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Prima lettura

Da: A.Bagnasco, Taccuino sociologico. Temi e autori del cambiamento sociale, Roma-Bari, Laterza 2012, pp. 181-194.

Per completare una introduzione a temi e metodi della sociologia è consigliata la lettura di Prima lezione di sociologia, Laterza, 2007, 198 pp., dello stesso autore.

La cifra della sociologia

In un corso di sociologia di base
 si impara il  vocabolario essenziale di questa disciplina (ruolo, gruppo, famiglia, classe sociale, e così via); alcune regole di grammatica: per esempio come declinare il concetto di ruolo in una tipologia di ruoli (ruoli specifici e diffusi, ascritti e acquisiti, e così via); ci si impratichisce poi di alcuni aspetti del metodo sociologico, possiamo dire della sintassi della sociologia, di come la sociologia costruisce le sue frasi e considera corrette le sue affermazioni;  infine si vedono alcuni risultati conoscitivi che questo metodo permette di acquisire. 

Un vocabolario, un metodo, conoscenze acquisite con il metodo, costituiscono nel loro insieme ciò che possiamo chiamare una teoria della società. I sociologi pensano in effetti che si possa fare teoria della società, anzi più precisamente che si possa fare una teoria scientifica della società. Non è una pretesa da poco. 

La parola teoria viene dal greco θεωρέω che significa essere spettatore, guardare. Quando gettiamo uno sguardo, il mondo fuori di noi ci appare complicato e confuso, ma la cosa più sorprendente –  lo diceva Albert Einstein - è che si lascia ordinare: lo possiamo misurare, pesare, classificare, possiamo trovare regolarità nel verificarsi dei fenomeni. Non possiamo però guardarlo tutto insieme, con un solo sguardo. Una teoria è un dispositivo per fare ordine, per conoscere in modo ordinato il mondo, e questo è possibile osservandolo da un certo punto di vista, selezionando  uno spicchio di realtà. La questione diventa allora per noi: qual è lo spicchio di mondo che i sociologi osservano, che cosa guarda l’occhio del sociologo, e poi naturalmente come lo fa, quali sono i suoi occhiali? 

Questa è la domanda decisiva, perché la sociologia è nata con la pretesa di essere una scienza della società.  Diciamolo in un modo che forse è meno ingombrante: il programma della sociologia è applicare i criteri del metodo scientifico alla conoscenza sistematica delle relazioni e delle interazioni fra le persone. Un sistema di concetti univoco che consenta di osservare in modo sistematico la realtà, l’osservazione di questa con tecniche di rilevazione affidabili, che consentano di constatare regolarità nei fenomeni nel campo di cui ci si occupa, e di formulare ipotesi da mettere alla prova dei fatti sul come e  perché i fenomeni osservati si verifichino, con un corpo di conoscenze logicamente e empiricamente coerenti, che consideriamo valide fino a che nuovi dati non le smentiscano, sono tutti criteri del metodo scientifico. Questi criteri e metodi si sono imposti per molte, possibili prospettive di osservazione del mondo, con grandi risultati. Perché non dovrebbe essere una buona idea provare ad applicarli anche allo studio della società? 

E’ vero che non abbiamo dovuto aspettare la sociologia per descrivere e decifrare la società; è persino anche vero che ognuno di noi ha una sua teoria della società, dotata di una efficacia pratica, altrimenti non potrebbe vivere in società. Ma osservazioni analoghe valgono per tutte le teorie scientifiche; tutti hanno un teoria pratica della gravità; forse non vi è mai venuto in mente che un bambino molto piccolo è già un fisico sperimentale: i genitori magari si seccano se lui getta a terra le cose che ha a portata di mano quando è su un seggiolone, ma lui sta proprio sperimentando la gravità; ovviamente, nessuno mette però in dubbio gli straordinari vantaggi di una teoria sistematica e sperimentale della gravità che a un certo punto è stata proposta e sviluppata dalla fisica. Perché, dunque, non fare la stessa cosa per la società? 

Questa era all’inizio l’idea di Auguste Comte, anche se lui non aveva ancora le idee chiare su cosa avrebbe potuto essere una scienza empirica della società, quella che in un primo tempo chiamava la fisica della società. La vera fondazione della sociologia come scienza empirica è opera di quella che Raymond Aron ha chiamato la generazione fra due secoli; e forse non sbagliamo a dire che i veri fondatori sono Émile Durkheim in Francia, Max Weber e Georg Simmel in Germania.  Ma allora saranno anche diventati evidenti i problemi che il programma di una scienza della società poneva, e che non potevano essere elusi se si voleva insistere sul progetto, trovando percorsi anche che si divaricavano. 

Naturalmente, i principali problemi derivavano, e continuano a derivare, dal fatto che abbiamo a che fare con uomini, non con atomi o piante. Torniamo a vedere alcuni di questi problemi, che continuamente si ripropongono in modi nuovi e più sottili a chi fa sociologia. 

Molti, certamente i principali,  sembrano ruotare intorno al fatto che gli uomini sono intelligenti e liberi: anticipano nella loro mente possibili situazioni future, e agiscono per cambiare le condizioni in cui operano, adattano le loro strategie nel tempo. Di conseguenza – così qualcuno pensa, lo pensava da noi Benedetto Croce – della società, imprevedibile e mai uguale a se stessa, può solo essere fatta storia, non teoria. Non è una osservazione di poco conto nei confronti di chi è in cerca di regolarità, di tendenze che si ripetono, che possano appunto essere formalizzate in una teoria. E tuttavia possiamo fare una quantità di esempi di regolarità interessanti, verificate, sintetizzabili in un grafico. Per esempio, gli studi sulla delinquenza mostrano che l’andamento di un grafico di quanti delinquono in funzione del tempo cresce molto rapidamente negli anni della giovinezza sino a raggiungere un massimo, per poi decrescere lentamente, sempre più lentamente con il passare dell’età; le curve sono più o meno alte e più o meno ripide a seconda dei reati,  dei paesi, del genere, ma l’andamento è lo stesso: se ne è accorto per primo Adolphe Quételet nell’Ottocento, e dunque è vero per lo meno da allora, e continua a esserlo. Non è necessario insistere su questo punto: continuamente le statistiche fanno emergere regolarità che fino ad allora non erano evidenti, e questo per noi è ragione di inquietudine, perché abbiamo l’impressione che forse siamo meno liberi di quanto non pensiamo, ma al tempo stesso siamo rassicurati dal fatto che la realtà sociale ci appare consistente, dotata di una certa prevedibilità, alla quale riferirci. 

La difficoltà, alla quale subito pensa uno scienziato sperimentale - un fisico, un chimico, un biologo - è che non si possono realizzare, se non in certi casi, veri e propri esperimenti, come fa lui in laboratorio. L’obiezione è consistente, ma non è poi così forte: è certamente vero che non si possono controllare in laboratorio tutte le condizioni in modo da isolare l’effetto di una variabile indipendente su un’altra dipendente, o che per studiare il panico o fare una lezione su questo argomento non possiamo dare fuoco a un’aula per vedere cosa succede; tuttavia, avendo resoconti su molti casi di panico possiamo a posteriori, con una certa precisione, rilevare tipici aspetti del fenomeno che tendono in genere a presentarsi, la loro variabilità e il loro andamento a seconda di specifiche condizioni, in generale le condizioni in cui probabilmente il panico, vale a dire  un aggregato di persone che avvertono l’imminenza di un grave pericolo senza facili vie d’uscita, si sviluppa;  possiamo poi vederlo come tendenzialmente opposto per caratteri a una folla: nel panico si osservano fenomeni di regressione della socialità, in una folla l’opposta tendenza fusiva; e possiamo procedere in questo modo nella costruzione di una teoria del panico, come parte di una teoria del  comportamento collettivo, che come sappiamo è un settore importante e complicato della ricerca sociologica. Con questo modo di lavorare, non siamo così lontani dal metodo sperimentale in laboratorio.

Ci sono obiezioni che riguardano invece le pretese della sociologia, che non avrebbe un oggetto ben definito, sarebbe eccessiva pretendendo di coprire ogni aspetto della società. L’obiezione non riguarda il fatto che la sociologia ha a che fare con uomini, ma è una questione rilevante, della quale conviene che ci occupiamo subito. Si tratta di una obiezione che non viene dal punto di vista delle scienze dure, come la precedente, ma piuttosto da quello delle altre scienze sociali.

Comte, Spencer, Marx pensavano all’inizio a una scienza della società, a una sola scienza unificata della società. Il fatto è che diverse discipline avevano già scelto o stavano scegliendo un punto di vista, ritagliandosi uno spicchio di società, e crescevano come autonomi ambienti teorici, specializzati su un aspetto appunto della società: l’economia, l’antropologia, la scienza politica, la demografia, e così via. La pretesa iniziale della sociologia era manifestamente fuori misura, per così dire, ovvero impossibile. La sociologia avrebbe dovuto imparare a convivere con altre scienze sociali, e trovare il suo spazio. Questo avverrà in modi diversi, ma mantenendo un punto importante dell’idea iniziale, ridefinito nei nuovi programmi: se non è possibile una scienza unica della società, la sociologia può però essere una scienza generale della società, che costruisce e sperimenta teorie in grado di connettere aspetti diversi dei fenomeni sociali che altri invece separano, in grado di fare da ponte fra prospettive differenziate (i sociologi costruiscono passerelle), in grado anche di criticare modelli di altre scienze sociali che siano diventati troppo autoreferenziali, senza spessore sociale, per così dire, mantenendo insomma una vocazione a restituire immagini ricomposte della società. Questo è un mestiere difficile, che però qualcuno deve fare. Difficile al punto di attirare anche critiche sulla consistenza della sociologia, alle quali si risponde però mantenendo un grande rigore nell’elaborazione teorica e nel continuo rinnovamento delle tecniche di ricerca empirica: sociologi non ci si improvvisa. Le molte teorie che in modi diversi hanno cercato di rispondere a questa vocazione costituiscono la sociologia come scienza generale dell’organizzazione sociale, vale a dire delle relazioni e interazioni fra le persone. Questa è la migliore definizione sintetica che credo si possa dare dell’oggetto della sociologia, ovvero dello spicchio di realtà che è suo proprio.

Vorrei ora riflettere sui modi diversi di muoversi per la strada che ho detto partendo da una domanda che molti si fanno: ma la sociologia è una disciplina umanistica o una scienza empirica? In effetti  certi scritti di sociologi sembrano più imparentati con un saggio letterario, o a volte filosofico, sono più discorsivi e argomentativi, e mimano meno, per così dire, le scienze dure e le loro intenzioni e stili. Si occupano però tutti in modo sistematico dell’uomo, e tutti se la vedono – più o meno direttamente - con i problemi che abbiamo visto prima sull’applicabilità di canoni del metodo scientifico. Si potrebbe dire che il terreno della sociologia sta a metà fra scienze della natura e discipline umanistiche, ma non facciamo molti progressi a ragionare in questi termini. Possiamo invece ridefinire la questione in un modo più operativo, distinguendo due diversi generi sociologici, che in effetti appaiono più vicini rispettivamente alle scienze empiriche della natura e alle discipline umanistiche: la sociologia analitica e la sociologia critica. Possiamo distinguerle dicendo che la prima risponde all’intenzione di spiegare, la seconda di interpretare. 

La sociologia analitica, come ora qui l’intendo, mantiene con più coerenza la prospettiva di una scienza della società: è in cerca di regolarità empiriche, e si pone  domande sul perché certi eventi o fatti sociali tendano a verificarsi in circostanze specifiche osservabili. Ci sono poi due modi di sviluppare questa prospettiva, che possiamo fare risalire il primo a Durkheim,  il secondo a Weber e Simmel. Il modo di Durkheim è il tentativo più spinto in direzione delle scienze della natura, al punto che pur di aderire al metodo di queste in certo senso mette da parte l’uomo, le sue intenzioni e la sua autonomia. I fatti sociali dei quali si occupa la sociologia devono essere considerati come delle cose, è una frase che certo avrete sentito ripetere. La sociologia può essere scientifica a condizione di non interessarsi degli individui e delle loro singole intenzionalità (Durkheim diceva che non deve interessarsi degli stati della coscienza individuale); gli atteggiamenti, le credenze devono essere prese in considerazione in quanto fatti sociali, fenomeni collettivi, accertabili come altri dati: il genere, per esempio, o l’età. Bisogna allora procedere cercando correlazioni statistiche significative fra dati oggettivi di questo genere, in modo da stabilire che un fenomeno è causa di un altro. Conoscete, per esempio, la scoperta di Durkheim che i cattolici si suicidano meno dei protestanti, una correlazione che con i dati a sua disposizione si manteneva introducendo qualsiasi altra dimensione (una specie di esperimento, notate). Questo genere sociologico ha dato origine a quella che oggi chiamiamo la sociologia delle variabili, che sviluppa modelli statistici causali anche molto sofisticati, che inseriscono insieme diverse variabili per spiegare l’ andamento di un certo fenomeno. Studiando metodologia quantitativa vi sarete esercitati su questo genere di procedure analitiche.

Alla sociologia delle variabili si oppone però la prospettiva della teoria dell’azione che in sostanza si chiede: ma spieghiamo davvero un fenomeno sociale se togliamo di mezzo l’uomo con le sue intenzionalità, che in fondo è proprio quanto c’è di più specifico rispetto alle scienze della natura? Anche se è un elemento di disturbo, perchè crea incertezza e variabilità, come facciamo a non tenerne conto? Ma se teniamo conto delle intenzioni delle persone, riusciremo ancora a fare ordine nella realtà? La risposta è: sì, possiamo ancora fare ordine, purché accettiamo un certo grado di disordine. Che vuol dire: se abbandoniamo l’idea di poter arrivare a leggi generali del divenire sociale, e a grandi schemi onnicomprensivi dai quali dedurre le spiegazioni di quanto accade in ogni punto della società. Vediamo come. 

Trovare correlazioni statistiche fra fenomeni  è importante, ma per spiegarne il perché, ci dicono questi analisti, bisogna fare un passo ulteriore: bisogna individuare il meccanismo che lega i fattori che consideriamo la «causa» al fenomeno che consideriamo «effetto». Entrambe le cose, correlazioni statistiche e individuazione dei meccanismi, sono ingredienti del metodo scientifico in generale. L’individuazione del meccanismo richiede però nel caso della sociologia di riferirsi alle intenzionalità dell’attore: i fatti da spiegare sono visti allora come l’effetto aggregato di azioni individuali e di interazioni fra individui che hanno loro ragioni per comportarsi in un certo modo in certe situazioni definite da condizioni generali. Senza questo passaggio, con le ricerche etnografiche che spesso richiede, una correlazione statistica resta opaca, il perché è oscuro, oppure è un insieme di possibilità in concorrenza, che sono solo plausibili, nei casi peggiori siamo noi che ci inventiamo una spiegazione magari mossi da nostri pregiudizi. 

In molti casi basta un po’ di immaginazione sociologica per risolvere il problema dell’effetto aggregato dell’azione di molte persone, ognuna delle quali pensa alle sue ragioni, e del meccanismo generatore di effetti ai quali nessuno pensava, o che magari non avrebbe voluto si verificassero. Perché una malattia infettiva per la quale è disponibile un vaccino ha un andamento ciclico? E’ una conseguenza non voluta da nessuno del fatto che quando la malattia è scomparsa la gente eviterà il disturbo della vaccinazione, con la conseguenza che poco a poco la malattia torna a manifestarsi. Altre volte le cose sono però più complicate e richiedono una ricerca. Perché negli ospedali la velocità di adozione di una nuova medicina ha la forma di una curva logistica, vale a dire l’adozione cresce lentamente all’inizio, poi si impenna diffondendosi rapidamente e infine si appiattisce? E perché invece fra i medici di famiglia la velocità diminuisce sempre più dai primi tempi, quando alcuni pionieri la adottano, disegnando nello spazio cartesiano una curva ad arco? Osservando da vicino i medici, nel loro ambiente, Coleman ha risolto il mistero: non si rischia di cambiare un medicinale se funziona, sino a che non si presenta un caso difficile e allora si prova, con qualche rischio: all’inizio l’adozione è di pochi, perché i casi difficili sono rari, ma poi, dal momento che in ospedale si è in continua interazione con altri, il confronto con chi ha già sperimentato la medicina con successo spinge ad adottarla e la velocità di adozione cresce, mentre diminuirà alla fine quando i medici da convincere saranno sempre meno; i medici di famiglia sono invece isolati, si decidono anche loro quando capita un caso difficile, che si presenta raramente: la velocità di diffusione rallenta da subito perché è in funzione della quantità di medici ancora da convincere, che sempre più, e dall’inizio, diminuiscono.

Sempre la diffusione in un ospedale seguirà l’andamento di una curva logistica? No, possono intervenire una quantità di eventi e condizioni che modificano l’andamento, o addirittura fermano la diffusione. E tuttavia abbiamo ora a disposizione un modello che possiamo adoperare per provare a prevedere o spiegare molti altri casi dello stesso genere, e ancora di più: abbiamo a disposizione un modello da provare a utilizzare in prima istanza per spiegare la diffusione di innovazioni di qualsiasi genere in contesti in cui gli attori sono in interazione diretta. 

Quanti più nuovi modelli produciamo, tanto più si arricchisce la nostra scatola degli attrezzi, e la teoria sociologica è in questi termini appunto la scatola degli attrezzi, composta da modelli e teorie di medio raggio (per esempio della diffusione delle innovazioni vista prima), costruite a partire da un’idea semplice e fatte crescere. La diffidenza verso grandi sistemi teorici onnicomprensivi ha diffuso questo modo di fare teoria, molto rispondente alle possibilità di verifica empirica. Si tratta di teorie che non puntano a leggi sempre valide, impossibili per l’uomo in società, ma che sono appunto teorie, strumenti utili, affidabili, versatili alla conoscenza sistematica della realtà, che possiamo selezionare e combinare per lo studio di un caso concreto. La teoria anche in questa veste è quello che deve essere: una strumentazione per conoscere la realtà. E sarà allora chiaro a questo punto quanto dicevo prima: anche a proposito della società possiamo fare ordine, a condizione, come dice Raymond Boudon, di accettare un certo grado di disordine, perché abbiamo a che fare con la libertà dell’uomo, e persino con il caso nella storia. 

A proposito della vocazione della sociologia alla costruzione di passerelle con altre scienze sociali, di cui dicevo all’inizio, vale la pena di ricordare che questo è anche un metodo diffuso in economia e che i sociologi, in certi casi, non hanno difficoltà a usare per i loro scopi anche modelli preparati da economisti. Facciamo un esempio relativo alla sociologia della devianza. Esiste una teoria economica della devianza, la teoria della scelta razionale, che considera il deviante un individuo razionale che sceglie se violare o meno una norma con calcoli su opportunità e rischi, costi e ricavi in termini di potere, prestigio, ricchezza, piacere. E’ un modo di ragionare, un modello che può essere utile anche ai sociologi; gli economisti pensano però con questo di spiegare tutto quello che c’è da spiegare, mentre i sociologi hanno molte altre teorie, che penso conosciate. La «teoria della tensione fra struttura culturale e struttura sociale» di Robert K. Merton: certi obiettivi sono indicati nella cultura di un paese come giusti e legittimi, così  come sono indicati i mezzi ammessi e legittimi per raggiungerli; le persone sfavorite per la loro posizione nella società possono allora essere spinte a trovarne di non ammessi, ma efficaci, o a rinunciare alle mete istituzionalizzate, o a concentrarsi ritualmente sui mezzi, o a ribellarsi proponendo nuove mete e nuovi mezzi. La «teoria del controllo sociale» assume invece un’idea più pessimistica della natura umana: l’uomo è normalmente debole, e ciò che si deve spiegare non è la devianza, ma piuttosto la conformità alle norme: l’attenzione è qui ai vincoli esterni (i mezzi sociali di dissuasione), e interni all’individuo, che legano l’individuo alla società, per esempio l’attaccamento ai genitori o a certe figure rappresentative per loro. La «teoria della subcultura» assume il punto di vista per cui il deviante è una persona socializzata a una cultura diversa da quella generalizzata nella società, che non considera devianti o addirittura premia comportamenti che invece sono devianti nel contesto culturale complessivo. La teoria dell’«etichettamento», invece, parte dall’osservazione che essere definiti come devianti rischia di innescare una carriera di deviante, sempre più isolati nella società, fa assumere per così dire il ruolo di deviante. L’insieme di teorie come queste sono la scatola degli attrezzi dei sociologi per lo studio della devianza, che possono essere selezionati e combinati fra loro per lo studio di un caso concreto, una scatola molto più ricca di quella degli economisti, ma che può anche accettare il loro modello per lo studio della devianza; questo ha a che fare con la  vocazione della sociologia a essere una scienza generale della società, a proporre immagini più ricomposte e indagini più sfaccettate della società. 

Lasciamo ora questi sociologi che si sentono scienziati (per prenderli un po’ in giro, perché loro non si prendano troppo sul serio, possiamo anche chiamarli sociologi in camice bianco). Passiamo ai sociologi più umanisti, ovvero al genere dei sociologi critici.

Dicevo prima che gli analisti vogliono spiegare, i critici interpretare. Il verbo interpretare significa esplicitare un impegno e un atteggiamento personale, attribuire un significato, un senso particolare, e dunque in sostanza valutare. Non è facile render rapidamente un’idea della sociologia critica (potremmo anche dire della critica sociale): sia a causa della sua grande varietà, sia anche perché per rendere un’idea del genere, senza fare torto agli Autori, bisognerebbe leggere lunghi brani che mostrerebbero lo stile dell’argomentazione e le loro intenzioni di convincere e scuotere il lettore su problemi di grande rilevanza sociale. Ma è probabile che abbiate già incontrato direttamente nelle vostre letture qualche sociologo critico, e sappiate dunque di chi parlo: David Riesman, per esempio, Zygmunt Bauman, Richard Sennet, o Ulrich Beck; in certo senso il genere si annuncia già nel titolo affascinante dei loro libri: La folla solitaria, La modernità liquida, La corrosione del carattere, La società del rischio. La loro forza sta nel fatto che si misurano con grandi problemi sociali di oggi: per farlo, scelgono modi più qualitativi, simpatetici, discorsivi. Ricorderò con un certo dettaglio almeno un piccolo esempio di questo tipo di lavoro, perché è solo con le parole dell’autore che si può  mostrare lo stile del genere sociologico critico:  l’esempio è la tipologia dei successori del pellegrino moderno proposta da Bauman. 

Agostino diceva che noi siamo pellegrini nel tempo, perché la nostra casa è in cielo. L’eremita viveva nel deserto proprio perché  «il deserto…era una terra non ancora divisa in posti, e per questa ragione era la terra dell’autocreazione.
». In epoca moderna, i protestanti «divennero pellegrini all’interno del mondo… non si avventurarono nel deserto, era la loro vita quotidiana che a poco a poco si trasformava in deserto». Soli, freddi, impersonali non davano valore al mondo esterno, ma al cammino: «il mondo-deserto obbliga a vivere la vita come un pellegrinaggio. Ma dal momento che la vita è un pellegrinaggio, il mondo sulla soglia è come un deserto, senza tratti specifici, dal momento che il significato deve ancora essergli conferito dal vagabondare, che lo trasforma in traccia che conduce alla fine del cammino, dove il significato attende. Questo ‘dare’ significato è stato chiamato ‘costruzione dell’identità’». Il cammino fatto è segnato dalle orme sulla sabbia, e si poteva programmare in avanti il cammino: i sacrifici e la costruzione dell’identità avevano un senso, perché si poteva contare sulla solidità del mondo. Oggi la solidità del mondo è messa in questione, e il mondo diventa così inospitale verso i pellegrini. Basta un soffio di vento a cancellare un’orma e a non rendere riconoscibile un percorso. La vita come pellegrinaggio è una prospettiva poco praticabile: in certo senso liberati dal passato, si sente che è meglio tenersi quanto più possibile liberi per il futuro: «Il punto fermo della strategia di vita postmoderna non è la costruzione di una identità, ma l’evitare ogni fissazione». 

Il pellegrino ha allora quattro successori. Il flâneur, nato come vagabondo solitario nella città della prima modernità, in cerca di incontri e esperienze senza impegno, è stato l’antesignano di chi oggi si aggira nei grandi centri commerciali, o di chi, con lo zapping televisivo, ha infinite esperienze solitarie di vagabondaggio, nel massimo di disimpegno; Il vagabondo, erratico e imprevedibile, è un individuo alla deriva per mancanza di occasioni organizzate di vita e di lavoro, improvvisamente venute meno. Il turista, terza figura,  «è un ricercatore di esperienza cosciente e sistematica, di un’esperienza nuova e diversa, di un’esperienza di differenza, e di novità- dal momento che le gioie di ciò che è familiare si logorano e cessano di attrarre». Il mondo dei turisti è estetizzato, e ciò che loro comprano è il diritto a non essere disturbati nella fruizione estetica. Il giocatore, infine, vive il suo tempo come una sequenza di partite separate fra loro, ognuna con le sue regole che devono essere seguite: la sola regola fondamentale per tutti i partecipanti è che si tratta di un gioco, che non deve lasciare ferite e risentimenti. Tutte le strategie  - questa l’amara conclusione - «sono … in lotta contro ‘i fili che legano’ e le conseguenze di lunga durata, e militano contro la costruzione di reti di doveri e obblighi reciproci che siano permanenti. Tutte…promuovono una distanza tra l’individuo e l’Altro, e considerano l’Altro come oggetto di valutazione estetica, non morale, come una questione di gusto, non di responsabilità».

Penso che quanto vi ho detto sui due generi di sociologia abbia portato su un terreno meglio definito la questione nata con la domanda se la sociologia sia una disciplina umanistica o una scienza empirica. Possiamo ora immaginare di riunire intorno a un tavolo sociologi delle due specie e farli discutere su meriti e demeriti delle due prospettive. Gli invitati prendono posto dopo essersi riconosciuti eredi in modi diversi di una stessa tradizione intellettuale, la sociologia come teoria e non storia o filosofia della società; se è presente Bauman ricorderà come lui stesso, che non pratica ricerche sul campo, faccia però uso di dati raccolti da altri in ricerche empiriche o faccia riferimento a ricerche sociologiche; altri, come Sennet, ricorderebbero che lo studio sulla corruzione del carattere si basa fra l’altro su una sua personale indagine etnografica. Gli analisti che per l’occasione si sono tolti il camice bianco, riconoscono che anche loro si pongono il problema che il loro lavoro sia utile alla società. Gli invitati accettano dunque di sedersi allo stesso tavolo, e questo anche perché non sono stati invitati i più radicali  delle due posizioni. Possiamo pensare che le argomentazioni nella discussione che si aprirebbe in queste condizioni sarebbero certamente sottili, ma che in sostanza i rilievi dagli analisti toccherebbero il fatto che le argomentazioni dei critici sono più suggestive che precise, non hanno spesso prove empiriche sufficienti della loro validità, ci lasciano che ci domandiamo: «ma le cose sono davvero a questo punto?», vogliono emozionarci più che farci ragionare con la freddezza necessaria, mostrano tendenze e non complicano il discorso con controtendenze, con la possibile conseguenza non voluta di bloccare con la loro drammatizzazione la nostra capacità di reazione, o di suscitare reazioni disordinate e sopra le righe, che provocano effetti peggiori. 

Dal canto loro i critici direbbero che gli analisti sono ossessionati dai dati, dalla verifica quantitativa di ipotesi, dai modelli matematici, e in questo modo si occupano con sempre più precisione di questioni sempre più specialistiche e limitate, perdono la capacità di fare emergere e di misurarsi con i grandi problemi del loro tempo, come facevano i classici da tutti riconosciuti. Se intorno al tavolo c’è un sociologo critico toscano, polemico come tutti i toscani, rischierebbe l’incidente diplomatico dicendo che gli analisti «vanno a giro ad acchiappar grilli». Se però c’è un buon moderatore, che ha tenuto a freno i più polemici, possiamo immaginare anche la conclusione: ognuno vada per la sua strada, ma ci sia un confronto continuo fra i prodotti dei due generi, un interesse a frequentarsi, perché così i metodi di indagine possono incrociarsi e migliorare, i temi di cui occuparsi possono essere meglio compresi nei loro significati, ne possono emergere di nuovi, attrezzando campi di analisi insieme più  delimitate e precise, ma anche praticamente significative; in sostanza la sociologia come disciplina scientifica potrà, come ogni scienza, coltivare insieme in modo consapevole, gli obiettivi scritti nei cartigli delle vecchie accademie: «veritas et utilitas». 

A questo punto, anche dopo questo confronto, viene fuori alla fine un’altra questione. Nei problemi della sociologia come scienza, l’uomo in società è imbarazzante non solo in quanto è oggetto di studio, cosa della quale abbiamo discusso finora; è anche imbarazzante in quanto osservatore, perché inevitabilmente le indagini di un ricercatore risentono dei suoi valori, dei modi in cui li interpreta, della posizione che occupa nella società. Gli analisti cercano di minimizzare le possibili conseguenze, cercano si potrebbe dire di sterilizzare i loro dispositivi di analisi, per non rischiare infezioni; i sociologi critici, di nuovo si potrebbe dire, si sporcano le mani con la materia sociale, in modo esplicito non vogliono impedirsi direttamente loro stessi di valutare, pur essendo obiettivi nelle procedure di ricerca. 

E’ un problema teoricamente difficile, che in termini appunto teorici, in un corso di sociologia di base si riesce solo a percepire. Per inciso: non riguarda solo la sociologia, ma tutte le scienze sociali. Qui non posso farvela troppo semplice, ma neanche voglio eludere del tutto la questione. Farò così: prima  mi chiederò si esistano valori comuni a tutti i sociologi. Poi vi darò tre esempi e consigli pratici su cosa secondo me è buona pratica della sociologia da questo punto di vista, suggerimenti sul modo di osservare la società che spero ricorderete dopo l’incontro con la sociologia, perché sono esempi molto chiari di cosa sia l’immaginazione sociologica; si tratterà di cose che, anche se a prima vista non sembra, hanno a che fare con l’impegno civile e il rapporto dei sociologi con interessi e valori che si scontrano nella società. Lascerò a voi di riflettere come e perché.

Alla domanda se esistono valori che sono tipici e condivisi da tutta la comunità dei sociologi Charles Wright Mills rispondeva che libertà e ragione sono la necessaria sostanza morale di qualsiasi problema significativo di indagine sociale.
 Probabilmente è vero: una prova a contrario potrebbe essere che i poteri totalitari hanno sempre osteggiato la sociologia. Resta il fatto che i termini sono ambigui, assumono colori diversi a seconda dei tempi e degli ambienti. Ecco ora i tre consigli da seguire in cerca della sociologia che pratica bene quei valori. Se poi qualcuno di voi diventerà un sociologo di professione, sono principi che è bene metta in pratica nel suo lavoro.

Il primo è lo stesso Mills a proporcelo, dicendo che la più feconda delle distinzioni sulle quali lavora l’immaginazione sociologica è quella che contrappone «difficoltà personali di ambiente» e «problemi pubblici di struttura sociale». Un esempio per chiarire: quando i disoccupati sono pochi in una città, si tratta di difficoltà personali che possono essere affrontate considerando il carattere della persona, le sue capacità, le occasioni immediate; ma se in una regione la disoccupazione dei giovani che non trovano lavoro è oltre il 40 per cento, si tratta di un problema pubblico che ci obbliga a considerare gli assetti dell’ organizzazione economica e sociale e non soltanto il carattere e la situazione di individui presi singolarmente. Esercitatevi a saper distinguere bene fra difficoltà personali (troubles) e problemi pubblici di struttura sociale (issues). 

Il secondo consiglio si rifà, in qualche modo, all’idea di conseguenze inattese di Merton. Spesso, lo abbiamo già visto, nei nostri comportamenti otteniamo risultati inaspettati, magari il contrario di quanto ci aspettavamo, e forse, osserva Merton, occuparsi di questo fenomeno è proprio il compito principale della sociologia. La catena delle conseguenze di una azione può essere lunga, e se vogliamo essere razionali a un certo punto dobbiamo fermarci; ma così rischiamo anche di trascurare cose importanti non visibili, ed esistono poi conseguenze che possono anche essere oscurate ad arte. Il consiglio per una buona sociologia è allora quello di provare a interrogarsi - con misura, ma in modo critico -  su possibili conseguenze allargate di scelte economiche, politiche, di vita quotidiana, non viste per pigrizia o oscurate da interessi, più lontane nel tempo o in ambienti diversi da quelli considerati in una decisione. In questo modo i sociologi possono svolgere una importante funzione di critica. 

L’ultimo consiglio lo voglio allora dedicare proprio a questa parola. Spesso si raccomanda il pessimismo della ragione, che ci spinge a vedere ostacoli, trappole, inganni, al quale si fa seguire l’ ottimismo della volontà, vale a dire: nonostante tutto, diamoci da fare e speriamo in buoni risultati, se non altro testimonieremo ciò in cui crediamo. Questa formula non mi ha mai convinto del tutto. Il motivo è che se l’ottimismo è lasciato solo alla volontà forse è troppo tardi. Dobbiamo essere capaci di critica del primo tipo, ma c’è un secondo tipo di spirito critico nella ricerca, più raro e difficile, ma essenziale, al quale bisogna anche addestrarsi. Lo indico in un modo che ci riporta alla idea di teoria, dalla quale ho cominciato, riferendomi a quanto dice uno scienziato sociale contemporaneo, Albert Hirshman. Hirschman ha un rilievo di metodo fondamentale: dice che gli scienziati sociali sono sempre stati in cerca di regolarità, di modelli che prevedono come i fenomeni si ripetono. Questo è un lavoro certamente utile, ma è altrettanto utile la capacità di indagare sulle possibilità che si presentano in una situazione, di individuare le risorse nascoste da mobilitare per affrontare un problema. Anche il possibile fa parte del reale: cercarlo è un atteggiamento critico ottimista.

Seconda lettura.

Da: Taccuino sociologico, cit., pp. 6-30

1.1 Edward C. Banfield: il familismo amorale.

Una ristampa utile.

  A metà degli anni Cinquanta, il paese di Chiaromonte, in Lucania, è stato l’ambiente e l’oggetto di studio di Edward C. Banfield, un  ricercatore americano  destinato a diventare un influente accademico del suo paese. Le tesi sviluppate nel libro, pubblicato in America e poco dopo in Italia, gli hanno dato ampia notorietà.
 Chiaromonte è così entrato negli annali delle scienze sociali con il nome di Montegrano, perché è usanza dei ricercatori che studiano una comunità di cambiarle nome, per ragioni di discrezione e per orientare lo studio a letture più teoriche e meno individualizzate .

Chiaromonte  a fine 2004 contava 2108 residenti, facenti parte di 847 famiglie, con una dimensione media della famiglia di 2.5 persone. Al primo gennaio del 2002 la popolazione era di 2139 persone. In tre anni, dunque, la popolazione è diminuita di 31 unità, circa dieci ogni anno.

 Montegrano contava all’epoca della ricerca, a metà degli anni cinquanta, 3.400 abitanti, poco di più della popolazione nel 1862: 3240 abitanti. La diminuzione della popolazione si verifica dunque negli anni della crescita economica dell’Italia, in questo dopoguerra, e un certo stillicidio continua. La famiglia nucleare, carattere strutturale di fondo al quale si riferiva la ricerca, continua come abbiamo visto a permanere. 

Un sito che oggi illustra le attrattive  di Chiaromonte, ricorda una lunga e tormentata storia cominciata con un insediamento dell’età del ferro, che conclude dicendo: 

altre notizie, di interesse sociologico, sul paese e i suoi abitanti, è possibile trovarle su Le basi morali di una comunità arretrata, di Edward Banfield (ed. Il Mulino, 1962) che proprio a Chiaromonte, da lui denominata Montegrano elaborò una teoria sociologica. Il testo ampiamente dibattuto e contestato negli anni settanta è adottato in università americane: a distanza di cinquant’anni, dimostra la sua attualità. Il paese conserva in modo anche inquietante, un ethos strutturato».

La frase finale è enigmatica e sollecita curiosità, più che fornire un’informazione documentata. Il testo offre anche, e giustamente, un’idea della diffusione del libro, le cui tesi si può aggiungere, hanno avuto e continuano ad avere una eco allargata, anche fuori dell’accademia. Addirittura, l’espressione familismo amorale, termine introdotto da Banfield per spiegare l’arretratezza, o per meglio dire la mancanza di reazione all’arretratezza, di Montegrano è diventata di uso corrente  e a molti usi,  per etichettare fenomeni disparati; è diventato persino un modo di individuare il presunto difetto fondamentale  dell’Italia, per molti che dall’estero pensano al nostro paese.

Come ricordava anche il sito prima citato, la ricerca dopo la sua pubblicazione è stata molto discussa, in particolare in Italia, anche da ricercatori stranieri che hanno lavorato sul nostro Mezzogiorno. Quando a metà degli anni settanta il testo, ormai esaurito, venne ripubblicato in Italia, fu aggiunta anche una selezione dei contributi di discussione critica, a cura di Domenico De Masi. Di nuovo esaurito il testo, a distanza ormai di mezzo secolo dalla sua comparsa, l’editore ritiene che sia opportuno metterlo a disposizione di chi voglia, per la prima volta, leggerlo. Credo che faccia bene, anzitutto perché l’eco nel discorso pubblico continua, e poi perché forse si potranno dare nuove occasioni per cercare di mettere un po’ meglio a posto le cose. 

Un primo punto da notare è il significato diverso che il libro ha assunto in Italia, dove è stato letto direttamente in riferimento alla questione del Mezzogiorno e per le implicazioni che ha avuto sugli stereotipi della cultura nazionale, e invece in America, dove è diventato un riferimento importante a sostegno di più generali interpretazioni conservatrici della società e delle politiche pubbliche, insieme ad altri contributi dell’ autore anche più, e comunque altrettanto noti e discussi, su temi diversi. Quanto a Banfield stesso, Montegrano è per lui come vedremo una tappa decisiva della sua inquieta ricerca, che lo porta da posizioni giovanili vicine alla tradizione pianificatrice del New Deal a posizioni diametralmente opposte.

La seconda notazione preliminare che si impone è che, guardando in Italia, vediamo critiche più o meno dure e convergenti alla ricerca, insieme anche ad apprezzamenti, specie di ricercatori stranieri che da noi hanno lavorato; guardando negli Stati Uniti, troviamo una più netta polarizzazione: critiche, ma all’opposto anche grande considerazione: James Q. Wilson, per esempio, professore emerito dell’Università della California, non esita a definire il libro uno dei grandi classici della scienza sociale moderna
 

Per quel che mi riguarda, condivido gran parte delle critiche, ma ho anche la sensazione che  non ci si liberi facilmente di Banfield; ho il sospetto che anche in molti dei più accesi critici rimanga la sensazione di avere a che fare con una specie di fantasma nascosto da qualche parte nella casa, e pronto a ritornare quando e dove meno loro se lo aspettano. Diciamo allora meglio: molte e decisive riserve  facilmente vengono alla mente leggendo oggi la ricerca a Montegrano, ma bisogna anche riconoscere che si tratta di una ricerca con la quale è necessario comunque misurarsi, e in modo non banale. 

In questa introduzione farò alcune riflessioni, sollecitate da una rilettura del libro a distanza di tempo. Il loro filo conduttore è appunto la durata dell’interesse, la continuità delle citazioni, anche in Italia, dove altri libri così criticati sarebbero forse stati messi da parte; ma studiosi venuti da fuori continuano invece a usarlo, come un punto per loro di sicuro riferimento.
Va detto subito che la polarizzazione di critiche e consensi, evidente negli Stati Uniti, non riguarda però solo la ricerca a Montegrano, riguarda i lavori di Banfield nel loro insieme, con stessi toni convinti e spesso accesi; a parte considerazioni più direttamente scientifiche,  questo è certamente collegato al forte e diretto impatto politico e ideologico del pensiero di uno studioso indipendente, ma diventato conservatore dichiarato e polemico. Vorrei ancora aggiungere, prima di iniziare, che Banfield sembra aver sempre parlato non tanto ad altri studiosi, quanto per i politici, e soprattutto per una opinione pubblica conservatrice da sostenere nelle sue ragioni e convinzioni profonde, con quelle che dal suo punto di vista erano argomentazioni empiricamente e teoricamente fondate, in sintonia con quanto pensa la gente comune.

Banfield in America

Nel 1954, quando Banfield e sua moglie Laura Fasano Banfield, che parla italiano e farà con l’aiuto di uno studente le interviste, arrivano a Montegrano, l’Italia ha avviato il miracolo economico, ma laggiù non se ne vedono effetti. Montegrano è allora uno dei più poveri paesi dell’Europa, e sono in diversi, italiani e stranieri, a misurarsi con i problemi che attanagliano molta parte del Mezzogiorno. Questo avviene spesso in quegli anni con studi di comunità, ovvero case-studies che come si sa permettono di vedere in profondità molti aspetti dell’organizzazione sociale fra loro connessi. Si tratta di studi di grande utilità, che però richiedono anche cautela nel generalizzare i risultati o nel trarne conseguenze teoriche. Ovviamente gli studi di comunità non possono esaurire tutti gli aspetti dell’organizzazione sociale, ma di fatto possono giocare proprio a metterne a contatto diversi. Il riferimento alla cultura, termine soprattutto degli antropologi, esprime una intenzione di lettura complessiva e riconducibile a caratteri ritenuti essenziali di una comunità in genere piccola e arretrata. Per il fatto che ha studiato una comunità arretrata e che ha risolto la sua interpretazione – ma bisognerà tornare su questo - in un fenomeno culturale (l’ethos del familismo amorale), Banfield è spesso indicato nei commenti come un antropologo. In realtà non era un antropologo, ma un political scientist. 

Banfield era nato nel 1916, e quando viene a Montegrano ha già alle spalle una storia personale di ricerca inquieta, autocritica, e sempre indipendente. Alla fine degli anni trenta, in epoca di ricostruzione dopo la grande depressione, collabora con la Farm Security Administration, agenzia del New Deal a sostegno dei contadini, dalla quale si discosta trovandola poco efficiente; ha poi l’occasione di proseguire i suoi studi a Chicago, dove segue le lezioni di sociologi  importanti come H.Blumer, L.Wirth e E.A.Shils, fra gli altri. I suoi scritti di allora sono tutte difese della pianificazione, ma non esita a trovare punti deboli e fallimenti di specifiche politiche, incapaci a suo giudizio di incidere veramente a fondo.

La rottura con quelle che finirà per considerare illusioni della pianificazione avviene per passi successivi, e sono importanti al riguardo due ricerche sul terreno. La prima, la tesi di dottorato, riguarda le misure federali per sostenere la trasformazione in cooperative di aziende contadine  rovinate dalla grande crisi. Lo studio su una di queste fattorie, a Casa Grande in Arizona, convince Banfield che quella politica non funziona, perché i contadini non hanno atteggiamenti cooperativi, e mostrano invece una conflittualità rancorosa, nei confronti reciproci e con l’esterno, in cerca dello status perduto. 

La seconda ricerca, non pubblicata, ma subito successiva, riguarda una ventina di famiglie di Mormoni a Gunlock, nello Utah; si tratta di contadini poveri, in una zona appartata e arretrata, e l’intenzione di Banfield è all’inizio chiara: vedere se contadini poveri, non aiutati dal governo, cooperano fra loro più dei contadini di Casa Grande. La conclusione sarà che i contadini Mormoni non cooperano, come avrebbero potuto, in azioni comunitarie. Wilson ci informa che successivamente Banfield avrebbe cambiato idea, e avrebbe apprezzato le iniziative cooperative presenti, riconoscendo di averle sottovalutate. Ma questo avverrà dopo Montegrano, dove Banfield avrà esperienza di quella che da allora considererà la vera non-cooperazione.

Arrivati a questo punto della storia personale di Banfield, abbiamo chiaro che la ricerca a Montegrano non è una parentesi nel suo percorso americano.  Perché, vale a dire con quali intenzioni, Banfield è venuto a Montegrano? Certo uno dei motivi è che la moglie appartiene a una famiglia di emigranti originaria di quelle parti, ma non è una gran risposta; c’è poi la circostanza che nel primo dopoguerra molti giovani ricercatori americani erano sollecitati a esplorare il Mezzogiorno, territorio difficile in un paese diventato di frontiera politica. Anche in questa spinta possono esserci delle motivazioni dirette, ma visto il carattere e gli interessi del nostro non più principiante ricercatore, non possiamo dubitare che questi siano stati decisivi e specifici; possiamo dunque supporre che Banfield sia venuto a Montegrano per dare forma e mettere alla prova una sua tesi teorica, che andava maturando, sull’importanza della cultura per lo sviluppo politico ed economico. L’idea del familismo amorale si è concretizzata sul terreno, ma Banfield, per così dire, stava cercando qualcosa come il familismo amorale. E quando le sue idee sull’importanza e le condizioni della cultura della cooperazione saranno maturate, queste diventeranno una guida al suo lavoro successivo. Banfield, possiamo dire, guarderà all’America dall’Italia, come molti anni dopo un altro americano fra noi, Robert Putnam, dopo aver studiato l’efficienza dei governi regionali in Italia, e riscontrata la inefficienza di quelli meridionali, tornerà alle tesi di Banfield sulla mancanza di cooperazione, e anche lui da allora guarderà all’America dall’Italia denunciando i rischi della perdita di capacità cooperativa nella società americana, dove oggi, secondo la sua immagine fortunata, si gioca  a bowling da soli
. Aprendo una parentesi: possiamo dire che siamo stufi di essere usati in questo modo poco cooperativo, in lavori che corrono per il mondo? 

Dopo Montegrano, Banfield passerà ad altri temi, principalmente la politica urbana, la povertà in ambiente urbano, e i rimedi possibili. La centralità della cultura nella spiegazione dei fenomeni è ormai acquisita, e il tema del familismo amorale sarà una specie di conferma del decisivo significato appunto della cultura, trovata in condizioni estreme e per così dire originarie.

Nel 1955, insieme a M.Meyerson, Banfield pubblica Politics, Planning and the public Interest, una critica liquidatoria delle politiche di pianificazione urbana attivate da tecnici che sviluppano interventi orientati da indirizzi politici generali, e che riconosce invece buoni risultati raggiunti dalla macchina politica, con la sua diretta contrattazione degli interessi in campo. Seguono la raccolta, curata con J.Q.Wilson, Urban Government. A Reader in Politics and Administration, del 1961, Political Influence, del 1961, City Politics del 1963, una raccolta di saggi con il titolo Here the People Rule, del 1985, e soprattutto The Unheavenly City, pubblicato in una edizione definitiva nel 1974. In lavori come questi, ne ho ricordati solo alcuni, come nell’insegnamento e nella discussione pubblica Banfield si rivela come dicevo un fiero e indipendente polemista contro la pianificazione, denunciando quelle che ai suoi occhi sono velleità e buone intenzioni che producono conseguenze inattese negative. Alcune sue affermazioni sono rimaste famose, e rendono bene la tempra del personaggio. Questa, per esempio: « A good professor is a bastard perverse enough to thinks what he thinks is important, not what government thinks is important ». 

Quanto in generale alla tonalità della sua personalità intellettuale, è pesante il giudizio che ne ha dato I.L.Horowitz, in una recensione di Here the People Rule: 

«il suo stile di scrittura è determinato più che elegante, e la sua sostanza è uniformemente consistente più che persuasiva. Una considerevole  bellicosità caratterizza la maggior parte di questi venti saggi. Approcci alternativi sono messi da parte invece di essere considerati, prescrizioni morali sono date per acquisite piuttosto che discusse. Fra questi principi primi ci sono la credenza Hobbesiana che ogni accordo è basato sulla coercizione; la credenza Burkiana che i politici considerano circostanze mentre solo i professori hanno visioni generali della società; la credenza Tocquevilliana che ogni estensione dell’autorità di governo crea nuove opportunità e incentivi per la corruzione; e una credenza neo-Platonica profondamente sentita cerca la venalità della gente comune, la sua propensione naturale a considerare la disonestà come l’ orientamento migliore, perché più profittevole»
.  

I suoi colleghi o amici che lo ricordano, ne parlano come di un profeta inascoltato, schivo di suo, trascurato e sempre avversato dall’accademia. C’è forse del vero in questo, ma fino a un certo punto, se si pensa che al termine di una lunga carriera era professore emerito di Goverment ad Harvard, che era stato grande animatore del Joint Center for Urban Studies di MIT e Harvard negli anni Sessanta e Settanta, consulente del presidente Nixon, e durante la presidenza Reagan, membro di una commissione per lo studio del sostegno pubblico alle arti. Ancora una volta il suo spirito non convenzionale e paradossale si rileva nel libro – The Democratic Muse - nel quale tirerà le fila di questa ultima esperienza, affermando che sostenere le arti non è un compito di chi cura il bene pubblico, e che magari una buona cosa da fare sarebbe mettere in mostra nei musei copie perfette dei quadri e vendere gli originali a gente abbastanza imprudente da dire di vedere la differenza. Riportare una frase come questa è un po’ un colpo basso, perché si tratta di una delle famose uscite paradossali con le quali Banfield amava pepare le sue ricette. Chi volesse una seria discussione delle sue tesi sull’argomento potrebbe fare riferimento a una precisa recensione di Howard S.Becker
.
Duramente contestato dagli studenti negli anni caldi, Banfield non cessa di provocare e insieme stupire. The Unheavenly City  è senza dubbio il suo libro più conosciuto, molto  criticato o molto apprezzato. Notiamo che un panel di National Review chiamato a scegliere i cento migliori libri non-fiction del secolo lo ha classificato al trentasettesimo posto, subito dopo Il Mito di Sisifo di Camus e alcune posizioni sopra la General Theory di Keynes. National Review è certo una organizzazione conservatrice, che si qualifica come la migliore fonte alternativa di notizie e opinioni rispetto a quelle tendenziose servite ogni giorno dai media liberali, come il New York Times, ma appunto questo documenta l’impatto ideologico e politico di Banfield, e le divisioni nette che produce su questo piano.

Il titolo del libro suggerisce subito che è intenzione dell’autore occuparsi non della perfetta città abitata da angeli, ma delle città abitate dalla gente del nostro tempo. Non è vero che le condizioni generali di queste non siano migliorate: abbiamo tale impressione perché i nostri standard di giudizio crescono nel tempo. Certo continuano a esserci problemi irrisolti, come la criminalità e i bassi livelli di istruzione, ed esistono fasce di povertà e ghetti; il tema del libro diventa in effetti la povertà urbana. Questa non è una questione di razza, ma di classe, dove però il termine classe ha un significato diverso dall’uso comune nelle analisi sociali. Banfield infatti distingue quattro classi sociali, ordinate dall’alto al basso in relazione all’atteggiamento psicologico di  immaginarsi in un futuro più o meno prossimo, con comportamenti conseguenti. Le classi più alte sono definite dal fatto che chi ne fa parte ha una cultura orientata al futuro; anche una persona povera, ignorante e di basso status può, da questo punto di vista, essere upper-class; una cultura speculare individua invece la classe più bassa: ne fa parte chi ha una psicologia del vivere alla giornata,  è incapace di progettare il suo futuro, spreca tempo e risorse in soddisfazioni immediate e viziose. Anche il figlio fannullone e che vive alla giornata di un ricco magnate è dunque di lower-class. Banfield deve riconoscere che a grandi linee c’è una corrispondenza fra essere di classe culturale elevata e di classe economica elevata, e lo stesso per le classi basse. Tuttavia, le condizioni di formazione di ghetti poveri nel centro delle città è da lui considerata una specie di legge naturale necessaria, a fronte della quale poco valgono misure come il salario minimo garantito, l’educazione secondaria obbligatoria, o i programmi di Welfare State della Great Society di Johnson. Possono solo contare una diffusione di spirito individualista fra i poveri, la diffusione di valori della classe media, la crescita economica complessiva, la diminuzione delle nascite.

E’ stato Richard Sennet
 a farsi carico di una delle critiche più puntuali e severe di The Unheavenly City, diventato subito un best seller. Sennet riconosce a Banfield di avere fatto piazza pulita di falsi problemi sulla città: i veri problemi sono quelli che riguardano i poveri. Ma poi, dice Sennet, quando ci parla dei poveri viene fatto di chiedersi se lui vive nello stesso paese. I poveri di cui parla sono strane e enigmatiche creature, al centro di una analisi che resta del tutto astratta. Per mostrare tale astrattezza, Sennet usa un metodo piuttosto efficace. Modifica infatti i passi in cui l’autore sostiene l’opportunità di abolire le leggi sul salario minimo nell’interesse stesso del lavoratore, sostituendo lavoratore con lavapiatti, una di quelle tipiche figure che dovrebbero trarre benefici dall’abolizione. L’esito è esilarante: 

I principali beneficiari, comunque, sarebbero gli stessi lavapiatti. Essere un lavapiatti è molto più che una fonte di guadagno. Essere un lavapiatti può essere una opportunità per imparare cose nuove, per provare la resistenza agli sforzi, per uscire di casa e dal proprio ambiente, per sentirsi parte, anche piccola, di una impresa che merita 

e così via. 

Queste idee, così come la tipologia psicologica delle classi che abbiamo visto, rivelano per Sennet la psicologia di un’altra classe, la classe sbrigativa e pragmatica dei Middle Americans.  Banfield suggerisce di fatto una soluzione di uscita dal ghetto per chi riesce a tirarsi su per i capelli, forte del proprio individualismo. Sennet fa allora osservazioni molto simili a quelle che vedremo fatte da qualcuno in Italia a proposito dei montegranesi: Banfield non si accorge che il ghetto è anche un tessuto fatto di  persone decenti, con un senso di fraternità che impedisce loro di andarsene lasciando molti altri al loro destino, che non abbandonano famiglia, amici e comunità. Sono incomprensioni di questo tipo, insieme ad altre che Sennet considera, a fargli denunciare la naÏveté  di Banfield, per concludere che il lettore alla fine del libro rimane con l’impressione che la cosa migliore da fare sia lasciare le cose come stanno.

Ho pensato che per introdurre a una rilettura oggi in Italia di Le basi morali di una società arretrata, fosse utile parlare più in generale di Banfield, e di Banfield in America. Adesso, richiamerò brevemente alcune delle critiche che sono state fatte alla ricerca in Lucania. Torniamo allora a Montegrano.

Banfield in Italia: l’accoglienza della ricerca

  Avere una ipotesi precisa di partenza è una buona cosa, e le prime battute dell’introduzione al libro sembrano delinearla. Del resto, anche una ricerca di comunità, che per sua natura prova a costruire un modello che mette in connessione tratti diversi di una società locale, ha bisogno di una via di ingresso.  Ed è vero che l’obiettivo di Banfield non è un modello sintetico e complessivo di tutti i caratteri di Montegrano, è vero cioè che lui intende fare uno studio sulle  «condizioni culturali, psicologiche e morali che stanno alla base di una organizzazione politica», ma è anche vero che la sua tesi riguarda l’organizzazione sociale di questa società locale, vale a dire le strutture fondamentali della cooperazione, e che l’espressione organizzazione politica non riguarda solo la politica in senso stretto. Da notare anche che fra le cause della arretratezza e incapacità di reazione, Banfield considera poi lo specifico assetto fondiario, includendo dunque un altro fattore strutturale profondo: la struttura di classe (peraltro tematizzata in modo insufficiente). 

La spiegazione dell’arretratezza persistente è  presentata con il seguente percorso: l’alta mortalità che genera incertezza e paura della morte, l’assetto fondiario, la famiglia nucleare (ma è meglio dire la mancanza della famiglia estesa) hanno generato l’ethos del familismo amorale, vale a dire l’incapacità ad agire insieme per il bene comune e per qualsiasi fine che vada oltre «l’interesse materiale immediato della famiglia nucleare»
; la regola fondamentale di comportamento nella società locale, questo il punto decisivo, è massimizzare i vantaggi materiali immediati del nucleo familiare pensando che tutti gli altri si comportino allo stesso modo; è questo tratto culturale ormai consolidato, radicato nei costumi e nelle idee, che spiega oggi l’arretratezza, perché la cultura ha una « importanza determinante ». E se la cultura non cambia – ma è difficile – sembra che ci sia poco da fare. Di fatto, addirittura, alla fine del suo percorso appare per Banfield  « difficile vedere come la maggior parte delle culture del mondo occidentale possano realizzare un alto livello di organizzazione (a meno che non intervengano drastiche trasformazioni, o che trovino espressione potenzialità attualmente latenti
». L’affermazione fra parentesi lascia aperta qualche possibilità, ma comunque misteriosa e  lontana nel futuro. Quanto al caso esaminato, si tratta di un sistema culturale «non radicalmente eterogeneo rispetto a quello nordamericano»  ma tuttavia diverso e che «per taluni aspetti si avvicina assai al mondo mediterraneo e levantino»
. L’autore dichiara di non sapere quanto Montegrano rappresenti il Mezzogiorno, ma ritiene che sia abbastanza tipico di molte situazioni meridionali. Tuttavia insiste sul fatto che lui si è occupato di un solo paese, con qualche confronto lontano, per contrasto, e che quindi con il suo modello non ha fatto che presentare un’ipotesi che dovrà essere messa alla prova da altri.  Ed è appunto quanto hanno provato a fare i critici.

Le indagini di comunità, più o meno sintetiche, corrono un caratteristico rischio: che la costruzione selezioni in modo inconsapevole dati che si integrano appunto in un modello, trascurandone altri che non collimano; quanto poi alla presenza di una ipotesi teorica di portata più generale, l’atteggiamento rischioso è che si è in cerca di argomenti per sostenerla, e non per falsificarla.

Alcune delle critiche che sono state fatte, mi sembrano riconducibili a conseguenze di tali rischi; si sono rivolte infatti a ciò che Banfield non avrebbe visto, o sui limiti di come ha guardato. Farò qualche esempio.

Ha ragione Alessio Colombis, nel suo commento compreso nell’edizione del 1976: il dispositivo di domande per sondare i valori dei montegranesi (in realtà gli intervistati sono solo contadini) è una trappola metodologica. Di fatto l’intervistato può scegliere o una soluzione non familista o al contrario una di familismo amorale, mentre un familismo per così dire normale, ovvero un sano attaccamento alla famiglia, non può essere scelto. Il lettore vedrà in dettaglio al VII capitolo, ma potrà fare anche un esperimento, provando a rispondere; per quanto mi riguarda, rispondendo alla prima batteria di cinque domande, con una sola eccezione ( una risposta peraltro meno scelta anche dai montegranesi), sono senz’altro un familista amorale – per lo meno chi mi legge lo sappia. Forse è anche perché sono un italiano, ma mi piacerebbe sottoporre il test a un campione rappresentativo di americani.

Altre critiche si sono soffermate sulle eccessive semplificazioni delle reti di relazioni presenti nella società locale, ovvero sul tessuto sociale di cui Banfield non ha percepito l’esistenza. In questo senso, per esempio, si esprime Gilberto Marselli; a suo giudizio Banfield ha sottovalutato certe manifestazioni di vita delle società contadine, fra cui le relazioni di parentado e di vicinato, che non sono sempre così diffidenti e ostili come vorrebbe farci credere. In realtà, le critiche di questo genere spesso sono rivolte alla generalizzazione del familismo amorale di Banfield all’intero Mezzogiorno, perché altre ricerche in contesti diversi hanno effettivamente mostrato cose diverse rispetto a Montegrano; di ritorno, fanno sorgere il dubbio che l’indagine in questo paese non sia stata approfondita a sufficienza, perché le associazioni formali che Banfield ha in mente e di cui osserva l’assenza, non sono la sola forma di organizzazione sociale cooperativa presente in Mezzogiorno e possibile. 

Fortunata Piselli nell’introduzione alla sua ricerca ad Altopiano, una comunità del Cosentino dove riscontrerà l’importanza della parentela e di altre relazioni non solo nel tessuto tradizionale, ma nell’adattamento a nuove condizioni di mercato, riferendosi a Banfield parla di «incapacità a riconoscere l’ operare di forme di solidarietà intermedia, che conservano grande importanza nel Mezzogiorno (vincoli di comparatico, di parentela, di clientela, di vicinato, di amicizia) […] contro i molti indizi da lui stesso offerti»
 .
In un capitolo del suo libro su donne, uomini, famiglie nella Napoli nel Novecento, Gabriella Gribaudi  fa il punto dell’insieme di studi che si sono occupati della famiglia e del familismo, a partire proprio dal familismo amorale di Banfield,  mostrando la varietà delle strutture e delle condizioni familiari nel Mezzogiorno. L’idea di fondo è che «il familismo amorale è una delle categorie che più hanno contribuito a formare l’immagine della famiglia meridionale e del suo ruolo nei rapporti sociali. Ma che cosa esattamente rappresenti al di fuori del contesto analitico in cui fu applicata è assai poco chiaro
». Paradossalmente, nell’immagine corrente è l’idea di famiglia patriarcale, pervasiva del tessuto sociale e politico, a diventare portatrice del familismo amorale meridionale, e solo gli specialisti si accorgono della contraddizione. Con queste osservazioni ci si sposta però, di nuovo, da ciò che Banfield non avrebbe visto, a una certa sua pretesa, o comunque a un improprio uso generalizzante del caso di Montegrano. 

Un critico acuto, John Davis, che riscontra inadeguatezza del metodo, insufficienza di argomentazioni formali, omissioni e interpolazioni nella presentazione del materiali di ricerca, tuttavia   afferma che  «sarebbe assurdo rifiutare il libro di Banfield sulla base di ragioni puramente formali. E’ riconosciuto che i fatti decritti da Banfield sono veri. Nessuno nega, io penso, che sia difficile spingere i meridionali a collaborare, che le associazioni per il progresso civile siano rare, e per di più inefficienti». Tuttavia, prosegue Davis,  «la buona fede e l’accuratezza non costituiscono una base solida per lo studio di condizioni culturali, psicologiche o morali né per un programma di sviluppo»
. Fra le note critiche c’è l’osservazione che non è solo una questione di socializzazione al familismo amorale, di regole interiorizzate, ma di controllo sociale sulle condizioni di vita e sulle manifestazioni della socialità. E su questo, anche Davies riconosce che Banfield  finisce per dire poco, si tratta di nuovo di cose non osservate. 

S.F.Silverman, accettando molte critiche fatte, è anche più esplicito in un giudizio positivo. Osservando che Banfield ha sbagliato non tanto nella descrizione dei fenomeni, quanto nella loro sistemazione analitica, afferma che  «sarebbe giusto rivalutare questo lavoro allo scopo di porne in evidenza gli aspetti fecondi
» (p. 253). Agli argomenti di chi ha mostrato ciò che Banfield non ha visto, egli oppone che è vero che non mancano legami extra-familiari, informali e azione politica comprensibile, che Banfield sottovaluta e che i critici espongono per mostrare aspetti positivi, ma che resta comunque da spiegare perché questi vincoli siano incostanti e ambivalenti. Accetta invece la critica che l’ethos non può essere considerato una causa e una spiegazione soddisfacente, dal momento che è  «una interpretazione in termini morali di certi fatti della struttura sociale»
.
Non continuerò con questa rapida rassegna delle critiche su quanto Banfield non ha visto. Voglio invece  riservare spazio all’interpretazione dell’ ethos, delle sue cause e delle sue conseguenze di lungo periodo. 

Riprendiamo lo schema interpretativo di Banfield. Un insieme di condizioni strutturali – estrema povertà e corta durata della vita, assetto fondiario, famiglia nucleare – hanno sedimentato un ethos di familismo amorale, che ora pesa fortemente sulle possibilità di cambiamento perché perpetua diffidenza, disistima di sé, e non cooperazione nella popolazione. Sul futuro Banfield è molto pessimista: le condizioni strutturali non miglioreranno facilmente e in tempi brevi, e l’ethos che perpetua la condizione, nella migliore delle ipotesi ha bisogno di qualche generazione per modificarsi.

Il culturalismo di Banfield non è dunque nella spiegazione della genesi della condizione attuale, ma nella forza affermata dell’ethos come variabile decisiva della sua riproduzione. La forza dell’ethos è legata alle «brutali e assurde condizioni di vita»
 che non lasciano spazio ad azioni che non siano improntate all’interesse esclusivo, materiale e immediato della famiglia. La questione fondamentale gira dunque intorno alla corretta valutazione di questa forza,  alla socializzazione all’ethos e al controllo sociale che lo rafforza, ai dati strutturali che lo generano e che condizionano le situazioni concrete nelle quali gli attori sono implicati, e agli effetti aggregati di tali azioni, che sono appunto la non-cooperazione e la resistenza al cambiamento. 

Consideriamo ancora l’ethos: possiamo ammettere che esista una diffusa sfiducia interpersonale, una percezione forte dell’incertezza e della casualità degli eventi della vita, un senso di forte frustrazione. Questi sono atteggiamenti comprensibili, che i dati strutturali spiegano. Altra cosa però è spiegare perché ne derivano comportamenti sempre e necessariamente non cooperativi, ostacoli insormontabili a ogni azione comunitaria. Fra i critici, Davies indirizza a considerare la distinzione fra atteggiamenti e comportamenti. Si tratta comunque di un principio ben noto dell’analisi sociale: così, chi studia il conflitto sociale sa bene che le cause del malcontento non possono essere considerate le cause della protesta. Protestare o no dipenderà da condizioni oggettive delle diverse situazioni e dalla loro valutazione. Ma sempre in riferimento all’ethos, inteso come insieme di atteggiamenti di sfiducia interpersonale, percezione di incertezza insormontabile, frustrazione, si pongono due questioni: quanto è generalizzato nella società locale? In secondo luogo: quale è precisamente la natura normativa del principio di comportarsi nell’interesse immediato e materiale della famiglia, con l’idea che tutti gli altri faranno così? 

Sulla prima domanda è importante quanto osserva F. Cancian: i contadini hanno la chiara percezione del fatto che la società è stratificata, e distinguono le persone, i loro comportamenti e il loro destino a seconda della posizione che occupano. Il contadino, aggiunge Cancian «non considera l’intero mondo in questo modo disperato. Egli, infatti, applica quest’idea di impotenza soltanto a se stesso nel suo ambiente attuale. La maggior parte delle altre classi [a suo giudizio] sono capaci di migliorare la loro condizione
». Questo naturalmente è fonte di frustrazione, che pesa sui comportamenti, ma il contadino ha anche l’impressione che potrebbe fare meglio in condizioni diverse. Sono considerazioni importanti, che possono essere sviluppate. 

Anzitutto non è l’insieme dei montegranesi a essere esposto all’insidia del familismo amorale. Una migliore analisi della struttura di classe locale, come quella che ha tentato Colombis, permette di distinguere non solo una significativa differenziazione sociale, ma mostra anche che al contrario di quanto Banfield dice sulle differenze del tenore di vita fra classi superiori e inferiori, che sarebbero poche,  «la differenza vera non è tra chi ha di più e chi ha di meno, ma tra chi ha anche il superfluo e chi non ha nemmeno l’essenziale
». Non si capisce perché, in queste condizioni, la sindrome del familismo amorale dovrebbe riguardare anche le persone delle classi medio-alte.

Stando così le cose, possiamo avanzare due domande speculari: perché i contadini poveri, i braccianti e altre categorie nel basso della scala non cooperano in spirito comunitario? Perché la borghesia locale non si fa promotrice di iniziative economiche e sociali, in grado anche di incidere sulla mancanza di spirito cooperativo nella società locale? Una ipotesi plausibile sul perché la borghesia locale non si muova è che, data la situazione e l’incertezza di esiti positivi per iniziative di investimento migliorativo, giudica sufficienti i vantaggi che ricava da rapporti di produzione così squilibrati come abbiamo visto. D’altro canto, le innovazioni potrebbero mettere in moto processi poco controllabili su future pretese dei contadini poveri e dei braccianti, che è meglio evitare.

Quanto alle classi subalterne, la spiegazione sta in quanto lo stesso Banfield ammette, e cioè il fatto che l’azione cooperativa non dà esiti positivi. Ma si potrebbe anche dire: perché i contadini poveri, che hanno coscienza del loro sfruttamento, non forzano la mano, e non si ribellano?  La risposta più ragionevole sembra di nuovo essere: perché date le condizioni di forza e le risorse a disposizione per una tale azione la protesta sarebbe destinata al fallimento.

Ci avviciniamo così alla questione posta prima della vera natura normativa della regola fondamentale di comportamento non-cooperativo (operare per l’interesse materiale, immediato della famiglia con l’idea che tutti fanno così), tipica del familismo amorale. Banfield ci dice che questa norma è profondamente impressa nella mente dei montegranesi, trasmessa nella socializzazione. Non è però ben chiara la natura di questa regola: è una norma derivata da un valore profondo, una questione di principio alla quale non si può transigere e che va testimoniata senza curarsi delle conseguenze? A volte quando ci si riferisce a comunità tradizionali, a torto o a ragione sono pensati in questo modo i valori e le regole che si impongono a persone iper-socializzate, in una cultura tutta di un pezzo. Non sembra però questo il caso: l’uomo di Montegrano come lo vede Banfield appare piuttosto privo di valori, o per lo meno non è chiaro fino a che punto la famiglia sia un valore morale interiorizzato. Qualcosa di una tale interiorizzazione potrebbe essere presente, mescolata alla forza di una vischiosa routine mai messa in questione, ad una componente cioè di agire tradizionale, e a calcoli di ragione meramente strumentale. Bisognerebbe saperne di più. Il punto per Banfield è comunque proprio la mancanza di una cultura comunitaria, il non poter contare su quello che molti anni dopo Coleman avrebbe chiamato il primordial social capital, che si consuma con la modernizzazione, ma prezioso per il funzionamento anche delle società moderne (tornerò su questo punto). Data questa mancanza originaria, l’uomo di Montegrano, definito culturalmente più per ciò che non è che non per ciò che è, per Banfield assume comportamenti razionali adattivi. Anche noi abbiamo appena visto, in effetti, che una razionalità adattiva degli attori si presenta come una ipotesi di spiegazione plausibile, che fa quadrare molte cose. Si può allora provare a riformulare il problema a partire dall’idea che i Montegranesi sono attori razionali, che valutano la loro situazione considerando obiettivi possibili, risorse, ostacoli; si può cioè mettere per il momento tra parentesi la questione del familismo amorale come sindrome culturale incombente, vale a dire immaginare i montegranesi non più, o non così condizionati da una visione del mondo, e più plastici e adattivi. E’ in modo particolare Alessandro Pizzorno
  ad aver scelto questa strada.

Il suo articolo che ha per titolo Familismo amorale e marginalità storica. Ovvero perché non c’è niente da fare a Montegrano è stato a volte letto come una visione pessimistica della situazione, alla quale opporre l’idea che invece a Montegrano ci sono molte cose da fare. Non è però questa  la chiave di lettura. Si deve invece considerare che la frase nel titolo è appunto la deduzione razionale che i Montegranesi fanno data la situazione, e insieme la spiegazione del perché non si danno da fare, e del perché cercare di convincerli ad una azione cooperativa, predicandone la preferibilità, sarebbe del tutto velleitario se non si incidesse sulle condizioni strutturali e sul sistema di incentivi. Questo basta a comprendere il comportamento, e non impegna una visione pessimistica dei montegranesi, suppone invece che al cambiare delle condizioni possiamo anche aspettarci cambiamenti nei modi di adattamento. 

La ragione per cui a Montegrano ci si trova in una situazione davvero difficile è poi indicata da Pizzorno nella «marginalità storica», vale a dire nell’isolamento dai luoghi e dai processi della modernizzazione. La formula è molto generale, e deve essere analiticamente attrezzata, ma segnala un secondo punto rilevante, che per inciso tocca un rischio di tutti gli studi di comunità: quello di isolare la comunità dal resto del mondo, dai fattori esterni che sulla comunità insistono, e che vanno compresi nell’analisi. 

A questo punto possiamo anche reintrodurre il familismo amorale, anche se non è chiaro cosa significhi esattamente e quanta parte possa avere; possiamo cioè pensare alla vischiosità di abitudini acquisite di valutazione e comportamento, seguite perché anche se con  effetti aggregati infelici, in qualche modo «funzionano» per gli attori nel contesto dato, diventate dunque un dato strutturale (un oggettivo fatto sociale avrebbe detto Durkheim) da mettere in conto fra le condizioni che entrano in gioco, che rendono meno evidenti le possibilità di cogliere opportunità di cambiamento,  indirizzano a definirle in modo distorto, avviano per strade traverse.

Tuttavia, è meglio partire dall’immagine del familismo amorale incombente, o dall’idea di attori razionali, più plastici, per capire Montegrano e le sue possibilità in futuro? Penso proprio che la seconda strada sia preferibile, anche se piena di trabocchetti legati alla sottovalutazione della forza delle idee ricevute (il fantasma di Banfield pronto a uscire dal suo nascondiglio in casa): intanto perché sollecita immaginazione sociologica, ma soprattutto perché non si sbaglia in prima battuta a pensare gli uomini come attori razionali, che se si comportano in un certo modo hanno della buone ragioni ai loro occhi per farlo, che vanno capite bene. C’è comunque anche un indizio importante a favore della tesi dell’attore razionale, contro quella dell’attore imprigionato nel suo ethos regressivo come punto di partenza e argomento decisivo. Come vedevamo all’inizio, al momento del miracolo economico la popolazione di Montegrano diminuisce: molti  emigrano, dando prova di imprenditività e fiducia nelle proprie capacità, trovando soluzioni adattive che non sembrano bloccate dalla paura della morte e dalla disistima di se stessi, probabilmente investendo nell’impresa anche risorse rintracciate in loro reti di relazione locali.

Da questo punto di vista, bisognerebbe forse aggiungere ancora che un limite di Banfield come ricercatore di comunità è che è stato talmente mosso da uno spirito critico radicale, in cerca di una teoria, da non riuscire a entrare davvero in sintonia con la comunità locale, da non esercitare quella simpatia – nel senso proprio, etimologico del termine – necessaria a capire con benevolenza, in spirito di cooperazione con la società locale. Il nostro ricercatore aveva certo molte ragioni per essere diffidente e  criticare, e dobbiamo riconoscere quanto di utile ci dice su quanto è riuscito a vedere, ma con la sua diffidenza è andato oltre il dovuto. 

A posteriori, dopo Montegrano, Banfield ha capito che aveva trattato con troppa diffidenza critica i Mormoni di Gunlock, e forse questo mutamento di opinione non deriva solo dallo shock per lui dell’esperienza a Montegrano, ma appunto anche dal riconoscimento di non aver cercato di comprenderli allora con «simpatia», cercando di mettersi davvero nei loro panni; quello che suggerisco, è che lo stesso vale forse per la sua esperienza in Italia, sulla quale però non ha avuto ripensamenti.

Comunque sia, vorrei ancora tirare qualche conclusione sulla lezione di Montegrano.

La lezione di Montegrano: qualche osservazione aggiuntiva.

Ognuno leggerà, o rileggerà, a suo modo questo libro, e trarrà sue conseguenze. Ho ricordato alcune letture che sono state fatte, e mi sono già esposto con alcune valutazioni. Vorrei aggiungere ancora qualcosa, soprattutto sul modo di usare Banfield e la sua ricerca a Montegrano. 

Credo di dover confermare che Le basi morali di una comunità arretrata, anche se molte critiche sono possibili, è un libro con il quale merita confrontarsi. Del resto, si continua a criticare o ad appoggiarsi a Banfield, e nell’un caso come nell’altro se ne conferma  così la rilevanza. Come dice Pizzorno: « l’importante è che di questa idea del familismo amorale si è continuato a parlare e che essa ha indubbiamente dei riferimenti nella realtà. Possiamo allora farla diventare uno strumento di lavoro corretto e utile?
». 

Un aspetto che sovraccarica i giudizi pro o contro è il  facile uso del libro a fini ideologici e di polemica politica. Questo si capisce soprattutto conoscendo l’altro Banfield, che peraltro vuole giocare effettivamente anche il ruolo di polemista pubblico. Nonostante le sue evidenti implicazioni conservatrici, la ricerca a Montegrano è però, forse, uno dei suoi lavori più analitici e non direttamente polemici. Resta il fatto che la ingarbugliata tesi culturalista si presta alla sottovalutazione delle determinanti strutturali dei processi e dei conflitti a queste connessi. Da questo punto di vista nasconde, più che portare alla luce i problemi. E si rischia di uscire dalla lettura del libro con la stessa impressione che Sennet indicava a proposito di Unheavenly City: che è meglio lasciare le cose come stanno. Non insisterò su questo punto. 

Mi sembra invece che valga la pena di sottolineare ancora l’importanza di Montegrano nell’evoluzione del pensiero politico di Banfield.  Credo che a Montegrano ritenesse di aver trovato la prova per lui provata che una cultura cooperativa è necessaria allo sviluppo, perché dove non ce n’è traccia, non succede proprio nulla. Montegrano è il caso limite che serve da prova e paragone. Naturalmente Banfield ha ragione a sostenere l’importanza di una cultura cooperativa e della fiducia reciproca come condizioni di sviluppo, ma non ne consegue il pessimismo radicale al quale è finito per arrivare sulla capacità di affrontare con una  azione politica orientata problemi come l’arretratezza e la povertà. Stiamo però attenti a non sottovalutare alcuni dei riscontri e alcune delle ragioni di Banfield al riguardo. Nei suoi studi ha messo in luce che molti interventi sulla città o in favore di categorie disagiate hanno effettivamente sortito effetti perversi, con spreco di risorse e senza raggiungere risultati. Horowitz, nella recensione di cui si è detto prima, ricorda fra altri esempi di tali effetti che la politica urbana di diffusione abitativa piuttosto che diminuire la densità della popolazione ha  aumentato la polarizzazione di classe. Senza trarne le conseguenze radicali di Banfield, dobbiamo ricordarci di lui contro facili entusiasmi o ingenue connivenze. Dai riscontri di Banfield possono uscire argomenti contro le cattive politiche per lo sviluppo.

C’è poi anche del vero nell’affermazione che Banfield fa a margine di Montegrano: «non esistono prove sulla possibilità di cambiare l’ethos di una popolazione in base a un piano determinato
». E’ una affermazione che può essere più o meno vera a seconda di come la si intenda, e nel caso specifico, cosa si intenda per familismo amorale;  ma in ogni modo è vero che una azione politica che affronta i problemi dell’arretratezza, anche bene intenzionata, può fallire se non mette in conto lo sviluppo di pratiche orientate a migliorare la qualità delle relazioni e a orientare alla capacità cooperativa, incidendo sulle convinzioni degli attori implicati. In sostanza: ha ragione Banfield a dire che la cultura, o più modestamente la qualità delle relazioni, il clima di fiducia, le convinzioni sulle possibilità reali della cooperazione, devono cambiare se si vuole uscire dall’arretratezza, e che si tratta di  un punto decisivo; avrebbe torto a non vedere che questo cambiamento nella qualità delle relazioni può essere perseguito e in parte almeno ottenuto all’interno di azioni per lo sviluppo che in modo esplicito si pongano anche questo fine. E’ un punto importante, che vorrei ancora toccare.

Negli ultimi anni il concetto di «capitale sociale» ha mostrato la sua utilità nell’analisi  dell’organizzazione sociale e del suo cambiamento. In sintesi, capitale sociale è l’insieme delle risorse per l’azione che derivano dal tessuto di relazioni in cui una persona è inserita
. Si tratta di relazioni che implicano un riconoscimento reciproco degli attori, ovvero un atteggiamento non puramente strumentale nell’interazione. Detto in altro modo: capitale sociale è il potenziale di azione cooperativa che l’organizzazione sociale mette a disposizione delle persone. Una cultura della fiducia reciproca alla quale si è socializzati è certo un capitale sociale a disposizione, che può essere investito in azioni combinate, ma lo è anche per esempio una specifica forma del tessuto relazionale. Così, una famiglia contadina allargata può in certe circostanze essere la base organizzativa appropriata per dar vita a una piccola impresa industriale, mentre una famiglia nucleare non può esserlo.
 La letteratura ha esplorato vari tipi e condizioni di applicazione di capitale sociale, sui quali ora non possiamo soffermarci. Importa invece osservare che la modernizzazione ha sviluppato capitale sociale attraverso lo sviluppo di grandi organizzazioni formali, basate su relazioni per lo più indirette e fredde, e su posizioni nelle quali gli individui si succedono; il processo ha consumato il capitale sociale originario di precedenti organizzazioni comunitarie, correlato alla reputazione, allo status, alla conoscenza diretta, alla forza della morale condivisa. L’organizzazione formale erode le vecchie risorse di questo primordial social capital, e in parte le compensa; ma persiste il problema di riprodurre nelle nuove condizioni le norme sociali che si formano e trasmettono nell’interazione diretta, e i fattori di controllo correlati come appunto lo status, la reputazione, la forza morale. Questi elementi continuano a essere decisivi per l’organizzazione sociale, sono un primordial social capital nel senso di profondo, essenziale, il solo che c’era una volta, e del quale si continua a non potere fare a meno. La conclusione che Coleman ricava da questa analisi è la utilità, ma anche la possibilità di progettare organizzazioni formali, e in genere  tessuti istituzionalizzati di interazione, con particolare sensibilità e attenzione ai possibili effetti generatori di capitale sociale essenziale, ai possibili incentivi informali generati dalla stessa organizzazione formale; la possibilità di modelli organizzativi dell’interazione in cui gli individui si riconoscano fra loro e connettano le loro scelte, riproducendo sul più lungo periodo condizioni di collaborazione, anche su piani nuovi e diversi, cumulando fiducia reciproca. Questo richiede capacità di disegno istituzionale di stile particolare, finora poco coltivato, attento alla crescita, in parte pianificata, in parte spontanea di contesti di interazione cooperativa. Non è un compito facile, e dobbiamo sviluppare le capacità relative. Coleman dice che «dobbiamo addestrare i sociologi a essere architetti in grado di contribuire al disegno delle istituzioni sociali»
. 

Banfield sarebbe inorridito a una proposta simile; Coleman avrebbe potuto rispondere che Banfield ha certamente ragione a indicarne le difficoltà, ma che con la sua ostilità di principio a ogni intervento di pianificazione sociale non riconosce, per principio appunto, quello che è un assioma da tempo acquisito, formulato con chiarezza da uno dei più vecchi maestri della sociologia americana, F.H.Giddings, che a fine Ottocento aveva scritto: «la società è più di un organismo, è una organizzazione che risulta in parte da una evoluzione inconscia e in parte da una pianificazione consapevole
» . Non è male ricordare questo principio in un’epoca di grande fiducia nei meccanismi regolativi a posteriori, come il mercato; l’idea di pianificazione di Coleman è giustamente molto soft, lascia spazio alla combinazione di evoluzione non prevista e scelte consapevoli. Sappiamo anche che Banfield, paradossalmente, era sospettoso nei confronti del mercato; per principio comunque egli avrebbe visto con sospetto anche maggiore ogni azione del tipo di quelle suggerite da Coleman.

Possiamo invece pensare che quella parte di ragione di Banfield che sta nelle necessità di una cultura cooperativa, possa essere compresa nella prospettiva non culturalista, ma relazionale del capitale sociale fondamentale o di base di Coleman, e in progetti di azione politica orientati a generarla all’interno di più comprensivi progetti di sviluppo.

Tornando al Mezzogiorno, non c’è dubbio che per generare sviluppo siano indispensabili misure politiche esterne: investimenti in infrastrutture, per esempio, o interventi più direttamente di politica economica, o per ristabilire la legalità in certe aree. Ma cruciale è la portata di interventi dal basso per attivare risorse sociali e economiche esistenti, diverse in contesti diversi, con modelli istituzionali appropriati, orientati consapevolmente alla costruzione di tessuti di relazioni cooperative sul lungo periodo. I «patti territoriali» sono un esempio di tali assetti istituzionali possibili. Molti non hanno dato i frutti sperati, altri hanno avuto successo. Proprio questi differenti esiti mostrano le trappole e le opportunità. I patti che non hanno funzionato sono stati quelli che hanno perseguito solo la caccia alla redistribuzione di risorse venute da fuori, secondo vecchi schemi; quelli che hanno funzionato, hanno appunto mirato alla costruzione delle condizioni di cooperazione, ovvero alla generazione di capitale sociale, ora spendibile anche in altre direzioni
. Per questo abbiamo bisogno oggi di nuovi studi di società locale e di capacità di disegno istituzionale e di sostengo pratico ai processi di pianificazione strategica nelle società locali. In fondo, questa è la ripresa aggiornata di un sentiero dello sviluppo di comunità che era stato intrapreso nel dopoguerra, e poi abbandonato a favore di interventi dall’alto. Il punto è che entrambe le prospettive devono essere tenute presenti, e soprattutto coordinate.

Due rapide osservazioni prima di chiudere.

La prima è che Le basi morali di una società arretrata non può essere una teoria generale del sottosviluppo meridionale. Non lo dice neanche Banfield, anche se qualche volta lo lascia credere. Montegrano è un piccolo paese agricolo del profondo Sud di ormai molti anni fa, esistono diversi Mezzogiorno agricoli, e soprattutto ci sono città, più grandi e più piccole, anche queste in forme sociali diverse. Le dinamiche di questi mondi diversi non possono essere ridotte al problema del familismo amorale; basterà ricordare l’assurdo segnalato da Gabriella Gribaudi, visto prima, e poi considerare comunque che qualsiasi interpretazione culturalista dei processi complessi che si sono attivati nei decenni scorsi mostra presto le corde, anche a Montegrano.

La seconda osservazione riguarda il familismo più in generale. Non entrerò in tale discussione, come forse qualcuno avrebbe potuto aspettarsi in questa introduzione, perché chiunque si occupa della presunta sindrome familistica della società italiana, intesa come la chiave per spiegarla nei suoi caratteri di fondo, non manca mai di riferirsi al familismo amorale di Banfield. Ora, non possiamo avere dubbi sull’importanza della famiglia nell’organizzazione della società italiana: basta fare qualche confronto internazionale sull’età alla quale i giovani vanno via da casa, la distanza dai genitori alla quale vanno ad abitare, la frequenza delle visite, e altri indicatori del genere. Cosa questo possa significare in termini culturali più generali non lo so, so invece che è  facile prendere cantonate al riguardo: trovando per esempio che un attaccamento alla famiglia può andare di pari passo con una migliore cultura civica, contrariamente a ipotesi consolidate sul familismo.
 Anche a questo riguardo, dunque, c’è bisogno di chiarire meglio le cose, e resta il fatto che nel discutere di familismo in Italia, i riferimenti al familismo amorale sono canonici: di nuovo, sembra che non ci si liberi facilmente di Banfield. 

Possiamo allora effettivamente cogliere, con la riproposta della ricerca a Montegrano, anche l’occasione per tornare a fare i conti con Banfield e le sue tesi da un altro punto di vista, e in riferimento a un’altra questione: quella appunto più generale del familismo italiano, che lui non ha inventato, ma alla quale, forse senza volere, ha così potentemente contribuito.

Terza lettura.

Da: Taccuino sociologico, cit. pp.140-147

4.1 Che fare del familismo amorale?

Nel primo capitolo abbiamo incontrato il concetto di familismo amorale, vedendo equivoci che ne derivano, ma anche l’interesse che può avere per lo studio della nostra modernizzazione. Qui di seguito riprendo questo punto, in riferimento al tema più generale del familismo degli italiani.

Non c’è bisogno di ribadire  di nuovo il fatto, ampiamente provato da ricerche comparative, che la famiglia occupa nella società italiana una posizione e un peso di particolare rilievo. La sindrome del familismo degli italiani à un fenomeno complesso, con dimensioni e determinanti culturali, di organizzazione sociale, economiche, delle quali si è molto discusso. Per quanto vorrei ora dire, è utile cominciare dando uno sguardo a qualche dato recente sulla famiglia vista in rapporto al sistema istituzionale della nostra società. 

I sondaggi sulla fiducia degli italiani nelle diverse istituzioni segnalano un deprimente tasso di sfiducia, diversamente graduata, per molte di esse. Complessivamente, i delusi, vale a dire coloro che non hanno fiducia nelle istituzioni, sono stimati una consistente maggioranza. Si tratta di stime difficili e incerte, e la crisi economica e di incertezza del quadro generale giocano al ribasso congiunturale del livello di fiducia, ma il dato comunque è eloquente. 

Scendendo più in dettaglio, le indagini demoscopiche, come quella di Eurispes del 2011, segnalano una spaccatura rispetto alle grandi istituzioni repubblicane: da un lato il Presidente della repubblica (68.2%) e le forze dell’ordine hanno elevati gradi di fiducia; poco sotto si trova la magistratura (53,9%), mentre  parlamento e governo sono a valori minimi (15% e 14,6% rispettivamente). Allargando il quadro di osservazione, troviamo che la Chiesa cattolica, scesa rispetto all’anno precedente, si assesta sotto la metà, al 40.2%, le associazioni degli imprenditori al 28.6%, i sindacati al 21,3%; i partiti politici crollano a un drammatico 7.1%. 

Quanto alla famiglia, un sondaggio Demos & Pi per Intesa Sanpaolo del marzo 2011, mostra che della sua importanza sono ben consapevoli gli italiani
. Richiesti di rispondere quale di una serie di caratteri indicati sia più adatto a distinguerli rispetto agli altri popoli, quello nettamente in testa, scelto dal 43.3% di chi risponde, è appunto l’attaccamento alla famiglia; questo viene in ordine di importanza prima del patrimonio artistico, dell’arte di arrangiarsi e della tradizione cattolica, e molto prima della capacità imprenditoriale (10.6%), dell’individualismo (6.4%), del senso civico e della fiducia nello Stato (5.6%), di altri item. 

Livelli e importanza della sociabilità familiare risultano da dati dell’annuario Istat 2010, dove troviamo che il 90% degli italiani da 14 anni in su dichiara un livello alto o soddisfacente di soddisfazione per le relazioni familiari; inferiore di 10 punti è poi la soddisfazione per le relazioni con amici. 

La famiglia, che continua dunque a essere considerata un riferimento affidabile, è un contesto molto ravvicinato e ristretto di sociabilità; la nazione, al lato opposto, ne è il contenitore più ampio e astratto; abbiamo visto che il Presidente della Repubblica, che la nazione rappresenta, è ad alti livelli di consenso E’ evidente allora un cortocircuito della fiducia, il problema è la debolezza di ciò che sta nel mezzo. Con un paradosso però, di difficile interpretazione: forse gioca oggi una particolare figura di Presidente garante,  in generale sono poi le istituzioni di controllo a essere premiate in epoca di incertezza, o altro ancora; perchè in effetti la nazione non sembra in realtà un collante molto riconosciuto, anche se a volte, magari sorprendentemente, si trovano prove contrarie.  L’ autoflagellazione è un genere non nuovo e diffuso di atteggiamento sui caratteri nazionali, ma  a ben vedere le difficoltà sembrano essere piuttosto con lo Stato che con la nazione; nel sondaggio Demos appena citato la voce «gli italiani non sono un popolo» è scelta solo dall’ 1,9%, e al quesito se l’Unità d’Italia, avvenuta nel 1861, sia stata una cosa positiva, l’89,1% risponde di sì, con una oscillazione fra 83,8% nel Nord-Est e 89,8% nel Sud-isole.

Comunque sia, i dati dicono che ci sono certamente problemi con le istituzioni; ma soprattutto, per quanto qui interessa, che la famiglia resta in Italia un pilastro del sistema istituzionale della società, sul quale contare e con il quale fare i conti. Per dirla in altro modo: l’integrazione sociale, vale a dire come le persone riescono a stare insieme, passa in Italia in modo consistente dalla famiglia, per il bene e per il male, nella debolezza di altre istituzioni. Per questo le sue patologie e le eventuali patologie che provoca sono temi davvero di primaria importanza, da indagare in molte direzioni, per capire come funziona ed eventualmente come cambia la società.

Naturalmente si può sostenere, e questo viene fatto, che la debolezza di istituzioni più comprensive e intermedie, il raggio ristretto della sociabilità,  siano una conseguenza proprio della importanza mantenuta o conquistata dalla famiglia; c’è del vero, ma non si fa così molta strada: non cerchiamo nella famiglia il primum mobile. Resta che dobbiamo conoscere bene i rapporti diretti o indiretti del familismo con altri fenomeni di patologia istituzionale, come per esempio e in particolare, il clientelismo. Giustamente Paul Ginsborg ha osservato che « clientelismo e familismo sono strettamente collegati, benché il rapporto tra i due non sia stato oggetto finora di una dettagliata indagine storica»
, e possiamo aggiungere sociologica. 

Il punto comunque è, come si diceva, che la famiglia è un profondo pilastro istituzionale, sul quale insieme contare e fare i conti. Il che significa assumere che il particolare peso della famiglia nella società ha effetti ambivalenti, comprende aspetti positivi  e valenze negative. Fra queste, le chiare patologie del familismo amorale di cui ci siamo occupati, vale a dire gli effetti allargati di comportamenti in cui l’interesse familiare è perseguito come fine primario senza considerare l’interesse generale, o inventando pelose giustificazioni per cui un certo comportamento non è familismo amorale, ma solo giusta cura della famiglia. Un punto importante è comunque che tipi e modi del familismo amorale di oggi sono fenomeni di oggi, che non possiamo semplicisticamente trattare come residui del passato, e come tali vanno compresi. Dalla forza della tradizione l’attenzione si deve spostare alle condizioni e alle scelte che conservano familismo amorale, o ne generano di nuovo. Vediamo allora qualche esempio di domande che ne derivano.

La ventata neo-liberista al grido «la società non esiste esistono solo individui» ha ridato fiato al familismo amorale, e magari trasformato in amorale un riferimento alla famiglia che tale non era? Va da sé che la questione va vista a seconda dei paesi, ma (non per fare sconti all’Italia, ma per capire bene) va posta per tutti. Per esempio: dove comincia il familismo amorale in Francia o in Inghilterra nella corsa a spintoni per trovare un posto nelle scuole migliori per i propri figli, nelle grandi città? Anche questa forma di familismo amorale è presente in Italia, ma forse finora meno (salvo casi in cui si evitano scuole con immigrati, peraltro forse meno diffusi di quanto si pensi). E dove comincia qui il vero familismo amorale? Si trova forse qualcosa che lo favorisce, per così dire lo istituzionalizza, nascondendolo, nelle nostre recenti riforme scolastiche?  E proseguendo: Il tasso di familismo amorale è diverso a seconda della classe sociale? Ne esistono tipi  e tassi diversi a seconda delle classi? C’è un familismo amorale tipico dei colletti bianchi? Il familismo delle alte classi dirigenti è in Italia più o meno amorale di quello della grandi famiglie politiche o degli affari, per esempio americane? Il bric-à-brac relazionale di chi si arrangia per galleggiare nelle sbilenche società di oggi, non ha lo stesso significato ( o forse non è una stessa cosa) se si riferisce a legami familiari o ad altri legami trovati per strada? Le condizioni che mettono oggi in difficoltà la famiglia metteranno anche alla lunga in crisi il familismo amorale o al contrario lo esaspereranno? Riconosciuta l’importanza della famiglia, qual è il grado di riferimento a questa che possiamo ritenere accettabile senza cadere nel familismo amorale? 

Domande come queste confermano quanto si era detto commentando Banfield:  se ci si libera dalla sua capacità di fascinazione conservatrice ( l’idea che nessuno cambierà mai niente perché gli italiani sono fatti così, niente cambierà in Mezzogiorno perché i meridionali sono fatti così), l’idea di familismo amorale è certamente una risorsa di critica sociale a disposizione nella discussione di oggi sulla nostra società. L’ attuale morfologia del familismo amorale, le sue trasformazioni e la sua penetrazione nella società possono essere indagate a partire da domande come quelle fatte. Bisogna però tornare su queste perché, rileggendole, ci si accorge che non sono in realtà chiare, in particolare l’ultima.

Familismo ha, nel significato corrente, una accezione negativa, di eccessivo peso dato alla famiglia. In ogni società, però, la famiglia comporta lealtà, attenzioni e orientamenti particolari fra i suoi membri. Visto dal lato culturale o del costume, questo si presenta come un giusto attaccamento alla famiglia e alla sua cura, che riverbera poi sulla vita di relazione all’esterno, e che risulta in tensione con un corretto spirito civico, compatibile o in opposizione. E’ difficile definire i connotati del «giusto» attaccamento alla famiglia, così come i suoi confini, che variano nello spazio e nel tempo, ma questi possono essere indagati empiricamente, con qualche risultato anche per l’affinamento dell’idea. Ricordiamo a tale proposito quanto era stato già riferito, come risultato di una ricerca accurata fatta in Italia, che metteva in correlazione indicatori di importanza data alla famiglia e indicatori di spirito civico. La conclusione era stata che un attaccamento alla famiglia può andare di pari passo con una migliore cultura civica, contrariamente a ipotesi consolidate sul familismo.  Risulta dunque evidente un ambito di fisiologico, importante riferimento alla famiglia non opposto a spirito civico, al principio tocquevilliano di libertà di perseguire l’interesse personale (familiare) valutato nell’ambito di un più generale interesse pubblico. Quando questa attenzione particolare diventa familismo? 

Un perfetto equilibrio fra famiglia e società è un ideal-tipo di orientamento personale, un limite come tale ovunque difficile da raggiungere pienamente; inoltre, una società può concepire in modo più o meno esigente di un’altra  la fisiologia dell’attaccamento alla famiglia, verificabile negli atteggiamenti, ma ancor più nei comportamenti; nella realtà delle cose, si potrebbe parlare di un  familismo appropriato, tipico di una società, dal quale si è richiesti di non allontanarsi, motivati a ciò attraverso i meccanismi della socializzazione e del controllo sociale. Per l’Italia questo confine sarebbe piuttosto spostato nel senso di un maggiore, più insistito riferimento, e questo indicherebbe un limite della nostra modernizzazione. Va da sé che, per ogni coscienza sensibile alla modernità, si impone di sollevare continuamente la questione del confine del familismo appropriato, ma anche di farlo nella consapevolezza dell’ambivalenza e della storicità di questo.

Si può andare in cerca della misura analitica e pratica necessaria, anzitutto osservando che opporre direttamente il «giusto» orientamento  e attaccamento alla famiglia al familismo amorale è una alternativa troppo secca. In effetti, anche il familismo amorale è un caso limite, un ideal-tipo nel quale la società, il riferimento a un interesse pubblico proprio non c’è. Si potrebbe allora immaginare una scala del familismo, che va dall’uno all’altro estremo, con tipi e gradi di familismo sempre meno appropriato e sempre meno orientato alla convivenza con lo spirito civico. Non si tratta però di differenze precisamente ordinabili in una scala quantitativa; inoltre, si può essere familisti in un ambito di comportamento, e meno, o per niente in un altro. Ciò non toglie che sia utile immaginare un’area di comportamenti e atteggiamenti intermedi, al di là del riconosciuto familismo appropriato, e prima del vero e proprio familismo amorale, un’area si potrebbe dire per intendersi, del familismo senza aggettivi. Si tratta di un territorio vasto, per niente trascurabile perché interessa in ipotesi una parte larga di popolazione; è un insieme variegato di costumi e atteggiamenti – diffusi in generale o tipici di cerchie più ristrette - che vanno esplorati per comprendere e mettere in discussione resistenze alla modernizzazione, spesso latenti, e alla lunga anche molto pesanti. 

Rispetto al familista amorale, un semplice familista riesce con meno difficoltà a trovare argomenti per giustificazioni delle quali discutere, e all’inverso gli argomenti con cui discuterle devono essere meno ovvi, più sofisticati, capaci di guardare più lontano rispetto all’abitudine quotidiana. Il familismo  senza aggettivi non comporta esplicite violazioni di diritti individuali, o gravi e dirette violazioni dello spirito civico, violazioni di un interesse pubblico evidente, magari sancito da una legge: quanto più ci si avvicina a questo limite, tanto più possiamo cominciare ad argomentare in termini di familismo amorale.

Lavorando sul familismo senza aggettivi si metterebbero in discussione, in modo efficace e sottile, aspetti importanti del costume che frenano la modernizzazione, ma che spesso, come anticipavo prima, hanno anche un significato ambivalente per le conseguenze sulla società. Questo è un punto importante. Se indagare il familismo senza aggettivi, da un lato fa emergere per contrasto e mettere meglio a fuoco anche il patente familismo amorale, purtroppo frequente, dall’altro attiva la discussione sui significati e i modi dell’interesse pubblico, compreso su ambiti di comportamento che in certi momenti, o per certi aspetti, possono essere sostenuti come opportunità del familismo nell’interesse generale, e anche così, sui confini variabili del familismo appropriato. Si possono in questo modo porre all’opinione pubblica questioni su cosa sia preferibile per gli indirizzi del cambiamento sociale, a quali condizioni: non si può pensare di intaccare un familismo senza investire in una corrispondente crescita di affidabilità e efficacia di altre istituzioni; senza una ragionevole prospettiva in questo senso, il familismo in questione ha buone ragioni per essere argomentato in termini positivi. 

L’area grigia e ambivalente del familismo può essere studiata in riferimento ad ambiti della vita quotidiana, a carriere lavorative, a modelli di consumo, e così via; considerata in riferimento a gruppi particolari, classi, cerchie di riferimento. In parte è già un’area esplorata, in ricerche con temi di diverso tipo.  Per concludere, farò un esempio di campo del familismo da indagare, che riguarda fenomeni di familismo di cui ci siamo occupati in precedenza, e che ritroveremo anche di seguito, su una scena del cambiamento.

Le ricerche sui distretti industriali e le piccole imprese hanno mostrato l’importanza delle strategie e dell’ organizzazione familiare per quella parte attiva dell’economia, tanto per l’iniziativa imprenditoriale, quanto per l’organizzazione del mercato del lavoro. Qualcuno ha parlato al proposito di  «familismo virtuoso». Non a torto, perché sia in termini di valori, sia per modelli organizzativi, l’azienda familiare o l’accesso al mercato del lavoro gestito in modo unitario su base familiare, sono stati ingredienti di quella forma di sviluppo e modernizzazione, così significativa per l’Italia nel suo momento originario e almeno in parte anche in seguito.

Ad un certo punto, anche per effetto della globalizzazione e dell’apertura dei mercati, si è verificata una spinta a una maggiore concentrazione industriale, che ha significato la crescita di medie imprese. Queste in genere sono nuovamente imprese familiari, che non crescono spesso come potrebbero, in cui la proprietà resta blindata, e dove sovente l’apertura a un management esterno professionale è vista con apprensione. Sovente si tratta tuttavia di buone, efficienti imprese familiari, ma non sempre come potrebbero, dicono gli economisti; e quanto pesa sulle possibilità di sviluppo e su aspetti di modernizzazione sociale (sulla mobilità sociale, per esempio, o sulla meritocrazia) il familismo di quegli imprenditori in una ottica di più lungo periodo e allargata? Rilevanti conseguenze del fenomeno sono considerate dal punto di vista dell’economia, ma non per altri aspetti di modernizzazione della società implicati, e che ne risentono indirettamente. Comunque, non si conoscono ancora bene i meccanismi di definizione di quelle strategie imprenditoriali, che hanno ragioni più o meno facili e convincenti da far valere a seconda delle circostanze e dei casi, che chiamano in gioco aspetti non riflessivi, o sono invece rapportate a un valore, o a criteri di razionalità funzionale. Si può anche in questo caso attivare una discussione con riferimento al principio dell’interesse personale nell’ambito dell’ interesse pubblico, ma va fatto con la misura e la consapevolezza delle ambivalenze di cui si è detto. 

Spesso atteggiamenti di imprenditori gelosi del controllo e della loro autonomia di gestione sono fatti risalire all’individualismo. Può essere in effetti anche così, ma una traccia che porta verso il familismo si trova nel sondaggio prima citato. Mentre al primo posto sul carattere degli italiani si trova, come abbiamo visto, l’attaccamento alla famiglia (43,3%), l’individualismo è indicato solo al 6,4%, un item fra i meno scelti.

Quarta lettura.

Da: Taccuino sociologico, cit. pp. 40-51

1.2 Anni dopo: il tentativo ambizioso di Robert Putnam

E' stato reso disponibile in italiano il volume con cui Robert D.Putnam conclude il suo lungo programma di ricerca sull'introduzione delle istituzioni regionali nel nostro paese
. Si tratta di un libro importante, che merita un'attenzione particolare, al quale però rischia di nuocere un lancio pubblicitario che nonostante ne riconosca il carattere scientifico, sembra fare di tutto per ridurlo a un pamphlet. Per fare un esempio, sul retro della copertina si legge: «Perchè il nord e il centro dell'Italia sono più efficienti del sud?». Ora, questa non è esattamente una domanda che l'autore si pone, e tanto meno una domanda alla quale egli risponde. Come vedremo, il proposito della sua ricerca è più circoscritto, e più credibile. 

È tuttavia anche vero che, nel corso del lavoro, le intenzioni di analisi si allargano: le risposte alle precise domande iniziali aprono altre domande che si avventurano su terreni più instabili. Il riscontro di effetti di lunga durata storica, e la loro interpretazione con alcuni dei più nuovi ritrovati teorici delle scienze sociali, possono effettivamente abbacinare il lettore non controllato, e anche se l'autore arriva a dire che le sue interpretazioni allargate sono solo una provocazione, tuttavia non ci sono nel libro antidoti che non siano solo di principio.

Il programma di ricerca qui concluso è durato vent'anni. Segno già questo di serietà professionale, confermata dalla precisione del disegno della ricerca, dalla padronanza della strumentazione teorica e non ultimo dalla chiarezza dell'esposizione. 

 La ricerca è «un contributo alla comprensione del rendimento delle istituzioni democratiche»
.  In particolare, ci si interroga sui risultati delle riforme istituzionali e sulla loro diversa efficacia in contesti sociali e culturali differenti. Tali questioni teoriche trovano un terreno di sperimentazione ideale nell'Italia del dopoguerra, con la riforma che introduce le Regioni nel 1970. In seguito alla riforma, più Regioni vengono ad avere sulla carta lo stesso assetto istituzionale e gli stessi poteri. D'altro canto, le società regionali alle quali le nuove istituzioni sono, per così dire, applicate mostrano a prima vista forti differenze strutturali e culturali, oltre a essere a gradi diversi di sviluppo economico. Ne deriva che «l'esperienza regionale italiana è tagliata su misura per un'indagine comparata sulla dinamica e l'ecologia dello sviluppo delle istituzioni»
.

Tema precisato è la «performance istituzionale», vale a dire la capacità di realizzazione di scelte politiche da parte delle Regioni. Effetti di performance che derivano da questioni di ingegneria istituzionale restano sullo sfondo: le Regioni hanno infatti lo stesso assetto. La ricerca considera invece i due altri sentieri teorici disponibili per spiegare differenze di performance: quello che guarda piuttosto alla modernizzazione economica e sociale e quello che sottolinea l'importanza della cultura politica. L'autore dichiara comunque una particolare affinità al secondo, ricordando Almond e Verba e, più indietro, Alexis de Tocqueville. Su queste basi comincia il lungo viaggio, che utilizza diverse campagne e tecniche di rilevazione di dati: più di settecento interviste a consiglieri regionali fra il 1970 e il 1989; tre cicli di interviste a testimoni della società locale; sei sondaggi a livello nazionale e altre rilevazioni per cogliere atteggiamenti dei cittadini; studi di caso dettagliati sulla politica regionale; trattamento statistico di una grande mole di dati; altre operazioni ancora.

Mettendo in forma il tutto, il volume inizia con una descrizione del cambiamento istituzionale, ovvero del cambiamento delle regole del gioco politico, nel corso di vent'anni. Appare chiaramente documentato che con le Regioni prende via, via corpo un nuovo modo di fare politica. Nel corso degli anni le Regioni conquistano sempre maggior spazio di intervento, si emancipano maggiormente dallo Stato, arrivano con l'inizio degli anni Novanta a spendere circa un decimo del prodotto interno lordo nazionale, vedono comparire una classe politica «qualificata» che opera una «depolarizzazione ideologica» e si fa portatrice di una «concezione più pragmatica della gestione pubblica»
. Questo processo è visto in dettaglio e documentato nel tempo: apprendiamo per esempio che considerare la lealtà verso i cittadini più importante della lealtà al partito era una opinione condivisa dal 68% dei consiglieri nel 1970, percentuale che sale al 94% nel 1989. Molti dati come questi mostrano movimenti profondi nella politica italiana, partendo proprio dalle nuove istituzioni. Si mostra anche che il fattore forse principale che spiega il trend verso una mentalità meno radicale e partigiana è la «socializzazione istituzionale»
: tale mentalità è più evidente proprio fra coloro che rimangono a lungo in carica. Le alte aspettative iniziali spingono spesso consiglieri e cittadini a giudizi critici; tuttavia, i cittadini criticano meno le Regioni dello Stato. Ovunque non si chiede meno regionalismo, ma regionalismo più efficace. Appare però una differenza: alla fine degli anni Ottanta, la maggioranza dei cittadini di nove su dieci Regioni al Nord si dichiara soddisfatta della sua Regione, mentre questo non si verifica in nessuna Regione meridionale. Una serie di indizi di questo genere porta alla conclusione generale che non sempre l'efficacia promessa è arrivata, e che le Regioni, nell'immagine dei cittadini, hanno «esasperato invece che attenuarle, le differenze storiche tra il Nord e il Sud del paese»
.

Avviata l'indagine con il riscontro del radicamento regionale, il problema del rendimento è posto in termini più obiettivi e espliciti. La macchina sperimentale montata comprende dodici indicatori del rendimento delle istituzioni: stabilità della giunta, puntualità nella presentazione del bilancio, servizi di informazione e statistica, riforme legislative, aspetti innovativi della legislazione regionale, asili nido, consultori familiari, strumenti di politica industriale, capacità di spesa nel settore agricolo, spese delle Unità Socio-Sanitarie Locali, edilizia e sviluppo urbanistico, disponibilità dell'apparato burocratico. Significativo a quest'ultimo riguardo un esperimento; sono state presentate richieste di delucidazioni su tre problemi alle diverse Regioni: gli uffici di Emilia-Romagna e Valle d'Aosta (i più solleciti) hanno risposto in una settimana a due domande, e alla terza dopo una telefonata di sollecito; in Calabria e Sardegna nessuna delle tre richieste ha avuto risposta, e per avere risposta a due delle tre sono occorse molte settimane, parecchie telefonate e un incontro in prima persona.

Tornando all'insieme degli indicatori, questi sono stati ricompattati in un indice generale del rendimento istituzionale, risultato dotato di coerenza interna. Riportando i dati su diagrammi, appaiono non solo coerenze fra rendimenti misurati e precedenti opinioni di rendimento espresse dai cittadini, ma anche coerenza fra rendimento nella prima e nella seconda metà degli anni Settanta. Le Regioni hanno dunque stabilmente differenti performance: come spiegarlo?

A prima vista i diagrammi dividono da un lato le Regioni del Sud, e dall'altro quelle del Centro-Nord. Ma si può essere più precisi, provando a mettere in correlazione con il rendimento la «modernità socieconomica» e la «comunità civica». La modernità economica - un indice basato sul reddito pro-capite e su altri fattori - permette effettivamente, a grandi linee, di distinguere due insiemi di Regioni: quelle ad alto rendimento istituzionale e alto sviluppo - da un lato- e quelle a basso rendimento e basso sviluppo - dall'altro. Tuttavia, l'indice non spiega nulla all'interno dei due sottoinsiemi di Regioni. 

L'attenzione si sposta allora alla «comunità civica», ovvero alla civicness, al tessuto di valori, norme, istituzioni e associazioni che permettono e sostengono l'impegno civico, contraddistinto da solidarietà, fiducia reciproca e tolleranza diffuse. La civicness è il contrario del familismo amorale; questo è definibile con il principio: massimizzare i vantaggi materiali a breve termine del nucleo familiare, dato che tutti faranno come voi; la prima è l'interesse personale propriamente inteso di Tocqueville, vale a dire l'interesse valutato nel contesto di un più globale interesse pubblico
. Per misurare la civicness e l'effetto di questa sulla performance regionale, Putnam costruisce un indice basato su quattro indicatori: percentuale del voto di preferenza (collegabile a personalismi), affluenza alle urne per i referendum (tipo di consultazione dove le motivazioni non civili tendono a cadere), lettori di giornali, presenza di associazioni sportive e culturali. Ne risulta una mappa della comunità civica in Italia, che ha il massimo nel Centro-Nord (Emilia, Trentino e Toscana in testa) e valori bassi al Sud (Campania e Calabria ai minimi), e che sembra comunque suddividere le Regioni in due grandi gruppi. In sostanza, per l'autore, la mappa mostra che la vita pubblica si svolge in modo diverso in due tipi opposti di comunità; dai dati risulta che 

allorché due cittadini si incontrano per strada in una regione civica, entrambi hanno probabilmente sfogliato un giornale a casa quel giorno; nelle Regioni di gruppo opposto probabilmente nessuno dei due ha letto un giornale. Più della metà degli abitanti di una zona civica non ha mai dato un voto di preferenza in vita sua; più della metà degli elettori dell'altro gruppo di regioni l'ha sempre fatto. Gli iscritti a club sportivi, a gruppi elettorali e ricreativi, a organizzazioni socialmente impegnate e via elencando sono circa il doppio nelle regioni a comunità civica più avanzata rispetto a quelli delle regioni dell'altro gruppo
.

Gli indici di comunità civica e di rendimento regionale appaiono strettamente correlati (r=.92). Il relativo diagramma di dispersione sembra mostrare qualche maggiore incertezza all'interno dei due sottogruppi, ciò che risulta poi verificato soprattutto per l'insieme delle Regioni ad alta civicness, dove peraltro continua a essere significativo (r=.53). Questo permette all'autore di concludere che è appunto la comunità civica a essere condizione delle buone prestazioni delle istituzioni regionali. La conclusione è illustrata e argomentata sulla base di ulteriori elementi empirici, escludendo anche altre possibili spiegazioni del buon funzionamento. In particolare sono state escluse influenze importanti della stabilità sociale, dell'istruzione, dell'urbanesimo, della stabilità del personale, di un particolare partito al governo. Queste verifiche sono forse un po' frettolose. In realtà, se alcune convincono, altre sono la spia dei problemi degli indici sintetici che, per forza di cose, rinunciano a differenze qualitative più sottili, ma importanti. 

Frettoloso è scartare il significato del governo di uno specifico partito, ovvero dell'effetto di una specifica cultura politica, o della forma di uno specifico sistema politico locale; l'argomento è che nella fattispecie il PCI (il partito che ha governato le Regioni a rendimenti migliori) non ha mai conquistato una Regione non-civica; l'effetto non si può dunque misurare. E' però probabile che nella conservazione della civicness, così come valutata, abbia una sua importanza il fatto che Veneto bianco, così come Toscana o Emilia rosse non siano mai state Regioni a «bipartitismo imperfetto»ma «subculture politiche locali»; d'altro canto, subcultura rossa e subcultura bianca hanno certo effetti diversi - e misurabili- sull'evoluzione politica
: tutto questo c'entra probabilmente nei piazzamenti in alto a destra dei diagrammi, importante in una correlazione non così forte.

Sospeso il giudizio (con l'autore) su questo punto, più importante è però la questione dell'urbanesimo. Lascia infatti incerti l'affermazione che «fatti i nostri calcoli...non abbiamo trovato nessun collegamento tra la dimensione della città o la densità di popolazione e il livello di successo del governo regionale»
. Il fatto è che le Regioni ad alta civicness hanno oggi, e nel loro passato, una caratteristica struttura degli insediamenti: una rete diffusa di città medie e gran parte della popolazione agricola appoderata nelle campagne. Si tratta di una struttura molto diversa da quella tipica del Sud (più urbanizzata), ma anche del Nord-Ovest. Forse che gli indicatori usati non erano in grado di cogliere questa importante particolarità dell'urbanizzazione, sulla quale torneremo? 

A questo punto, Putnam si pone il problema delle radici della comunità civica, ed è qui che comincia ad avventurarsi sul terreno incerto delle lunghe durate storiche. La tesi è che già nel 1100 l'Italia era divisa in due diversi regimi politici consolidati - la monarchia normanna al Sud, i liberi comuni al Centro-Nord - gerarchico e autocratico il primo, egualitario e frutto di libere pattuizioni il secondo. Da allora, due sistemi diversi evolvono secondo le loro logiche, cumulando l'esperienza di culture e istituzioni «verticali», il primo, «orizzontali» il secondo. Accidenti esterni non le intaccano, a volte le rafforzano. Dinamiche interne le differenziano. Nel Trecento, una mappa delle tradizioni politiche mostra quattro fasce, la cui sovrapponibilità ad altrettante fasce di maggiore o minore comunità civica oggi «è impressionante»:

- La monarchia feudale fondata dai Normanni nel Mezzogiorno.

- Gli Stati pontifici, con la loro variegata commistione di feudalesimo, tirannia e repubblicanesimo.

- Il cuore del repubblicanesimo, quei Comuni che erano ancora repubblicani nel Trecento.

- I territori più a nord, che erano stati repubblicani e in questo periodo caddero sotto il dominio  signorile
. 
La prima fascia è oggi ancora a basso civismo, il cuore civico di allora continua a esserlo anche oggi, mentre più sfumate verso il basso e l’alto rispettivamente, sono le rimanenti due fasce di Regioni. Con una carrellata sui successivi sette secoli l'autore mostra poi la continuità del modello, mentre una maggiore attenzione al periodo successivo all' Unificazione mostra la vivacità del «principio di associazione» nelle Regioni civiche (cooperative, società di mutuo soccorso, sindacati, e così via), a loro volta fiorite su forme di reciprocità sociale più tradizionale. Al Sud invece si riproducevano strutture verticali di sfruttamento e assoggettamento: del quadro fa ovviamente parte la criminalità organizzata. 

Un diagramma di dispersione relativo a indici sintetici di comunità civica nel 1970 e tradizioni civiche nel periodo 1860-1920 mostra la netta polarizzazione Nord-Sud, ma è di nuovo in apparenza più incerta la distribuzione secondo le attese all'interno dei due sottoinsiemi. Lo stesso vale per un diagramma conclusivo relativo a indici di tradizioni civiche e rendimento delle Regioni.

La parte conclusiva dell'indagine empirica è rivolta a confutare la tesi che lo sviluppo economico spieghi la continuità dell'impegno civico. Putnam sa bene che se sia più importante l'economia o la cultura è una questione che ha la stessa portata di quella se sia nato prima l'uovo o la gallina. Tuttavia la sua retorica è orientata a falsificare l'ipotesi del determinismo economico, per convincerci dell'importanza della cultura e delle istituzioni politiche anche per lo sviluppo economico. Con riferimento a indicatori sintetici (per esempio la quota di addetti all'industria e all'agricoltura in epoche diverse) arriva alla conclusione che «l'economia non predice l'impegno civico ma è l'impegno civico a predire l'economia e anche meglio dell'economia stessa»; o in altre parole: «lo sviluppo socieconomico in questo secolo è dipeso meno dai vantaggi socioeconomici iniziali che dal grado di civismo»
. Questa macro-relazione si manifesta a livello micro attraverso meccanismi che Putnam illustra utilizzando soprattutto la ricerca sull'economia diffusa delle Regioni della Terza Italia, dove tessuti istituzionali tradizionali hanno generato fiducia interpersonale, codici e reti di relazioni economicamente produttivi. Non torneremo su tali temi. Della loro importanza, dell'importanza del tessuto istituzionale per lo sviluppo siamo certo convinti.

La questione sulla quale vale la pena di riflettere è invece l'insistenza sulla civicness come variabile esplicativa, alla fine non solo del rendimento regionale, ma quasi, in generale, dello stato delle società regionali contemporanee. Nessun dubbio che le tradizioni istituzionali siano importanti. Così come è corretta l'intenzione di fare riferimento a meccanismi parziali e micro per capire il funzionamento e la trasformazione delle società. Qui si tocca, forse, un punto importante sulla natura della spiegazione sociologica.

In realtà, una comparazione storica di lunga durata, come è quella vertiginosa sulle analogie strutturali di società diverse separate da un arco di molti secoli, ma anche di soli cento anni, di fatto mette a confronto - nei limiti di un'analogia- due società «per intero». La comparazione di un solo elemento estrapolato dagli altri ha un senso limitato. E' sempre quel elemento, ma per il suo significato in rapporto ad altri dati del suo contesto, che ha effetti sulle fasi successive. Di più, se siamo convinti che il cambiamento può essere innescato da fattori diversi della struttura, a seconda dei momenti (dei secoli? della congiunture storiche?), avendo dati affidabili potremmo pensare di mostrare ora la maggiore influenza, poniamo, della cultura politica, ora del gioco economico, o di qualsiasi altra dimensione. Ma in un confronto a grande distanza, non ci sarebbe neppure da meravigliarsi se qualsiasi indicatore di aspetti importanti di una struttura sociale fosse grosso modo equivalente - non troppo diverso- per spiegare certe differenze rispetto a un successivo modello sociale. Grosso modo, infatti, in entrambe le società assestate «tutto si tiene». 

Prendiamo il caso dell'Emilia, considerata da Putnam come regione di civicness per eccellenza. Senza entrare nella questione se sia la tradizione di civicness a spiegare oggi il rendimento regionale, è la civicness di ieri a spiegare oggi lo sviluppo economico? Per spiegare l' exploit di questa - e similmente di altre Regioni a economia di piccola impresa - non basta isolare un fattore: come la ricerca ha mostrato c'entra il particolare tessuto di medie città e di campagne appoderate, c'entrano i rapporti di produzione indipendenti nelle campagne, c'entra una certa struttura della famiglia, c'entrano modelli di produzione che già cento anni fa erano in nuce quelli che in modo inatteso al momento di un nuovo spartiacque industriale sarebbero di nuovo tornati efficienti, e altre cose ancora. Un complesso sistema di variabili interne e esterne alla regione può spiegare il successo economico, al quale certamente ha collaborato anche, e molto, la tradizione di civicness. Ma è l'intreccio a essere decisivo, se guardiamo sulla lunga distanza. Un indicatore sintetico, poniamo dell'occupazione nell'industria all'inizio del secolo, non è sufficiente a mostrare l'influenza delle specifiche risorse sociali latenti per rapporto all'economia, o lo stato dell'economia stessa. Nelle campagne della Terza Italia - in alcune e non in altre - le donne di famiglie agricole che lavoravano a domicilio per esempio le trecce di paglia, spesso non censite all'inizio del secolo, unite al mercante che girava il mondo per vendere i cappelli, avevano già preparato un modello organizzativo che sarebbe stato alla base dell'economia diffusa del dopoguerra. Questi dati originari dell'economia - che sfuggono - e non quelli relativi alla presenza di grande industria all'inizio del secolo sono importanti per predire il successivo sviluppo. Infatti non c'è nessuna correlazione fra grandi impianti originari e piccole imprese attuali in quelle Regioni
. Quel modello era rimasto latente, e forse sarebbe del tutto scomparso se altre condizioni di mercato e tecnologiche per un suo riadattamento selettivo fossero venute a mancare. Quando si è riattivato, si è trattato di un modello per il quale la civicness nella comunità ha avuto una grande importanza.

Riscontrare un'analogia strutturale fra due società distanti non serve per spiegare una continuità. Quello che «sta nel mezzo» è certamente più importante della grande analogia. Così, anche la struttura verticale di oggi in Mezzogiorno, è ovviamente qualcosa di molto diverso dalla struttura verticale di alcuni secoli fa, e ha preso forma in modi imprevedibili, in conseguenza di azioni e interazioni che nessuno allora avrebbe potuto prevedere. Non era «dentro» quella struttura, non più di quanto una statua è dentro il blocco di marmo.

Putnam potrebbe in realtà dichiararsi d'accordo con quanto abbiamo detto. Si difenderebbe dicendo che la sua è una provocazione, e che sa bene la complessità del cambiamento storico. Mostreremo fra un momento però che, provocazione per provocazione, se ne può montare per esempio un'altra molto diversa circa le continuità storiche in Italia, anche questa dotata di una sua plausibilità. Il ragionamento precedente porta però a incalzare l'autore sulla logica che anche lui tocca della spiegazione attraverso meccanismi. 

E' rendendo evidente e comprendendo l'azione incrociata di una quantità di meccanismi, attivati come conseguenze attese o inattese dagli attori sociali, che noi comprendiamo un processo di cambiamento, o di continuità  storica 
. E' comprendere l'esito di questi giochi incrociati che alla fine ci permette un giudizio di continuità o rottura, perchè nessuna teoria generale del cambiamento è soddisfacente e nessuna analogia a grande distanza sufficiente. Vediamo, per chiarirci, qualche esempio recente di meccanismi aggiuntivi rispetto ad alcuni indicati dall'autore, e che giocano a complicare una tesi semplice della civicness; ne indicherò tre.

L'importanza dell'artigianato per lo sviluppo economico e per la riproduzione di tessuti di relazioni orizzontali è provata. Nel dopoguerra, con l'apertura dei mercati meridionali alle più aggressive piccole industrie del Centro-Nord l'importante preesistente tessuto di artigianato meridionale è stato rasato come un prato. Il meccanismo mostra che una condizione economica per lo sviluppo di civicness - decisiva altrove -  è stata distrutta dall'azione economica esterna.

La provincia di Reggio Emilia può essere considerata un cuore della civicness. Tessuti associativi e camera del lavoro sono qui molto presto conosciuti. Che la politica abbia nella zona preso questa strada, e non quella di organizzazioni e conflitti più radicali, spesso a somma zero, di altre zone bracciantili dell'Emilia, ha a che fare con il fatto che all'inizio del secolo si trattava di una delle più complesse strutture di classe allora conosciute nel mondo preindustriale, composta per quote quasi uguali di braccianti, piccoli proprietari, mezzadri e affittuari. In queste condizioni l'organizzazione e la mediazione degli interessi trovava una forma per così dire naturale nella Camera del lavoro, istituzione per eccellenza della civicness locale.

Pochi anni prima che nuove forme di mercato e nuove tecnologie rendessero di nuovo possibile il modello di sviluppo a economia diffusa, dopo la lunga onda del taylorismo, gli osservatori del Veneto erano giunti alla conclusione di una possibile deriva di «meridionalizzazione» della regione, vale a dire alla formazione di una economia caratterizzata da sostegno pubblico e clientelismo. Cosa sarebbe stato della civicness veneta se un giro di boa economico epocale, imprevedibile e esogeno non avesse reso possibile selezionare nel patrimonio culturale un modello sociale adatto alla nuova economia di piccola impresa a più alta tecnologia che ritrovava spazio?

Comprendere l’effetto di diversi meccanismi come questi –  ciò che si può osservando gli effetti aggregati di comportamenti adattivi di persone in situazioni specifiche -  può orientare il nostro giudizio storico sulle continuità. Questi meccanismi non possono essere dedotti da nessuna immagine sintetica del passato. Più importante ancora, è solo la comprensione di meccanismi come questi che ci può indicare con più probabilità via, via nel tempo punti di attacco per azioni che facilitino un cambiamento desiderato, anche con precise imputazioni di responsabilità ad attori presenti sulla scena. Non è una esagerazione dire che solo una strategia di comprensione attraverso meccanismi apre le possibilità di una pratica progressiva di trasformazione sociale. Grandi analogie storiche non spiegano granché,  perché vogliono spiegare  troppo. Finiscono allora addirittura per essere di impaccio. Contro le intenzioni, il gioco delle grandi continuità non sfugge a esiti propositivi che assumono il tono della predicazione. Va poi da sé che non hanno grandi difese contro interpretazioni rinunciatarie o regressive.

Ci eravamo impegnati a una provocazione alternativa. Possiamo formularla così: costante socioculturale nella storia italiana sembra essere una grande vivacità e adattabilità della società, unita a una speculare difficoltà a stabilire grandi organizzazioni efficienti di governo d'insieme. Questa sindrome si ritroverebbe per esempio nel fatto che l'arte di arrangiarsi ha permesso sempre alle famiglie di cavarsela, che l'economia italiana è da sempre caratterizzata piuttosto da piccole che da grandi imprese, che l'Italia non ha mai avuto uno Stato e una burocrazia veramente moderni e efficienti, e così via. Riportando a questo schema il tema della civicness, si potrebbe dire - parafrasando Simon, e senza il significato positivo che questo dà alla sua espressione- che quella italiana è in modo caratteristico una bounded civicness, capace al massimo di tessere reti fiduciarie corte, che non oltrepassano, facendosi più astratte nei criteri di selezione e più universalistiche nei principi, i confini di insiemi limitati. Di qui la difficoltà alla grande organizzazione. La rissosa bounded civicness comunale, forte all'interno di tanti piccoli comuni e incapace di allargarsi, non è stata un ostacolo cruciale alla formazione dello Stato nazionale quando era il momento buono in Europa per questo genere di eventi? A sua volta, però, la mancanza di uno Stato nazionale assolutista, capace al momento opportuno di superare le antiche strutture verticali regionali su tutto il territorio nazionale (come altrove appunto lo stato ha fatto in Europa), non è stata decisiva nell'assicurare la continuità dei rapporti verticali meridionali? E per venire ai giorni nostri, non è ancora una manifestazione di civicness limitata l’ azione leghista che dalla campagna urbanizzata del vecchio Veneto ha conquistato molte medie, civili città della cosiddetta «Padania» senza riuscire a sfondare - con la sola eccezione di Milano, per un momento - nelle grandi città, più toccate in un passato recente dalla modernizzazione, e forse meno «civili» secondo certi indicatori?

La parte conclusiva del volume è dedicata a riportare i risultati nell'alveo della teoria del capitale sociale, suggerita da G.Loury e sviluppata da J.S. Coleman. I riferimenti sono però allargati ad antropologi, economisti, sociologi come Geertz, Hirshman, Granovetter, e molti altri che in genere trovano nei meccanismi della reciprocità e nella produzione di fiducia risorse essenziali, senza le quali la semplice innovazione istituzionale (tema, lo ricordiamo, del libro) o l'aiuto economico non servono. Si tratta di una linea di ragionamento preziosa, che evita errori e apre verso strategie di intervento mirate e intelligenti. Putnam ha fatto bene a collocarsi in quella corrente, e con la retorica insistita della civicness ha in fondo voluto convincerci della sua importanza. Di questa però eravamo e siamo convinti, anche se in un senso più sobrio. Resta che il libro non è una spiegazione dell'arretratezza meridionale, che esso rischia di essere mal compreso, e che poco ancora ci dice su cosa dobbiamo fare, fino a che non ci saremo liberati da un esagerato peso analitico delle lunghe durate, moltiplicando invece la nostra conoscenza ravvicinata dei meccanismi sociali, in molte direzioni.
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