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Il mercato del TPL in Italia: 

ccaarraatttteerriissttiicchhee,,  ccrriittiicciittàà  eedd  eevvoolluuzziioonnee  
ddeell  qquuaaddrroo  rreeggoollaattoorriioo  
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IIIlll   ssseeettttttooorrreee   dddeeelll   TTTrrraaassspppooorrrtttooo   PPPuuubbbbbbllliiicccooo   
LLLooocccaaallleee   (((TTTPPPLLL))):::   qqquuuaaadddrrrooo   gggeeennneeerrraaallleee   

 
 

� CCaarraatttteerriissttiicchhee  ssaalliieennttii 
- nneettwwoorrkk  uuttiilliittyy ���� struttura prevalente: 

mmoonnooppoolliioo  rreeggoollaattoo da autorità locali 

- servizio pubblico uunniivveerrssaallee 
 
� AAssppeettttii  ccrriittiiccii 

- elevati ccoossttii  ooppeerraattiivvii 

- bassi livelli delle ttaarriiffffee  
 
 

      DDEEFFIICCIITT  DDII  
        BBIILLAANNCCIIOO 



           

� PPrroobblleemmaa  ddeell  rreeggoollaattoorree 

- garantire eeqquuiilliibbrriioo  eeccoonnoommiiccoo--ffiinnaannzziiaarriioo  
((erogazione ssuussssiiddii  ppuubbbblliiccii  ) 

- evitare sspprreecchhii  ee  iinneeffffiicciieennzzee (ricadute 
negative sulla ffiinnaannzzaa  ppuubbbblliiccaa � uutteennttii  //  
ccoonnttrriibbuueennttii) 

 
� PPeerr  uunnaa  ““bbuuoonnaa””  rreeggoollaammeennttaazziioonnee 

- presupposto: conoscenza precisa della 
struttura produttiva del settore  
�  rriicceerrccaa  eemmppiirriiccaa su ccoossttii e tteeccnnoollooggiiaa  

- strumenti: meccanismi di incentivazione 
degli operatori TPL  
� nneeww  tthheeoorryy  ooff  rreegguullaattiioonn    (Laffont & 

Tirole, 1993):  
• modalità di ssuussssiiddiiaazziioonnee (ccoonnttrraattttii) 
• pprreessssiioonnee  ccoonnccoorrrreennzziiaallee nell’industria (ggaarree) 

 



           

QQQuuuaaallleee   cccooonnntttrrriiibbbuuutttooo   dddaaa   pppaaarrrttteee      
dddeeellllllaaa   rrriiiccceeerrrcccaaa   eeecccooonnnooommmiiicccaaa???   

   

� esaminare il modo in cui le 
problematiche generali del TPL 
sopra descritte si manifestano in 
un ccoonntteessttoo  nnaazziioonnaallee  ssppeecciiffiiccoo 

��  sulla base di un’accurata iinnddaaggiinnee  
eemmppiirriiccaa e utilizzando strumenti di 
analisi proposti dalla lleetttteerraattuurraa  
tteeoorriiccaa, cercare di offrire delle 
iinnddiiccaazziioonnii  ddii  ppoolliiccyy utili per la  
risoluzione degli aassppeettttii  ccrriittiiccii  
individuati  



           

EEEssseeemmmpppiiiooo:::   pppeeerrrcccooorrrsssooo   dddiii   rrriiiccceeerrrcccaaa   
(Progetto HERMES 2000-2003 “I trasporti locali:                  
dal sussidio all’incentivazione e all’efficienza ”) 

 
 

[1] Analisi della ccoorrnniiccee  rreeggoollaattoorriiaa per il settore 
del TPL in Italia e della sua evoluzione 
recente  

[2] Costruzione di un’adeguata bbaassee  ddaattii  per la 
conduzione di verifiche empiriche 

[3] Indagine esplorativa dei fattori rilevanti per 
spiegare la struttura dei costi e i divari tra le 
imprese (indici di ssttaattiissttiiccaa  ddeessccrriittttiivvaa: costi 
unitari medi, produttività dei fattori, ecc.) 

[4] Analisi della tecnologia: rendimenti di scala, 
impatto sui costi delle caratteristiche 
ambientali del network (ffuunnzziioonnee di costo 
ttrraannssllooggaarriittmmiiccaa) 

[5] Analisi dell’efficienza produttiva: ruolo dei 
meccanismi di sussidio e loro interazione 
con l’inefficienza “intrinseca” del network 
(ffrroonnttiieerraa di costo ssttooccaassttiiccaa) 



           

   IIIlll   ssseeettttttooorrreee   dddeeelll   TTTPPPLLL   iiinnn   IIItttaaallliiiaaa:::      
fffaaattttttooorrriii   dddiii   cccrrriiisssiii      

   

� ↓↓  qquuoottaa  ddii  ddoommaannddaa di mobilità 
locale soddisfatta dal trasporto 
pubblico (graduale aumento del 
benessere economico)  

� perdurante ddiisssseessttoo  ffiinnaannzziiaarriioo 
delle imprese:  
ppeeggggiioorrii  ppeerrffoorrmmaannccee in termini 
di ccoossttii e pprroodduuttttiivviittàà + ttaarriiffffee 
più bbaassssee rispetto agli altri 
paesi UE ���� ELEVATI DEFICIT DI 

BILANCIO e COSPICUI SSUUSSSSIIDDII  

PPUUBBBBLLIICCII (Tab. 1 e 2) 
 



           

Tab. 1 – Sussidi, produttività e costi del TPL in Italia e in Europa 

Paesi 
Sussidi 

(%  sui costi 
operativi) 

Vetture-km     
/ addetti  

(in migliaia) 

Costi operativi 
/ vetture-km 
(ECU 1995) 

Pianificati (I, D, EL, E, L, 
NL, A, P) 66 14,8 3,02 

solo Italia 71 15,1 3,62 

“Limited competition” (F, 
DK, FIN, S) 

53 19,4 2,16 

 Sistemi di mercato (UK) 15 20,4 1,44 

Fonte: European Commission (1998)   

   
   

Tab. 2 – Indicatori di tariffe e sussidi del TPL in alcuni Paesi 
europei (10-3 ECU)  

 Germania Italia Francia Londra UK  

Ricavi /passeggeri-km 80 59 71 113 93 

Sussidi/vetture-km 2.376 2.321 1.950 378 441 

Sussidi/passeggeri-km 145 150 139 31 52 

Fonte: Ramella (2002)   



           

LLLaaa   rrreeegggooolllaaammmeeennntttaaazzziiiooonnneee   dddeeelll   TTTPPPLLL   iiinnn   IIItttaaallliiiaaa:::   

  EEvvoolluuzziioonnee nnoorrmmaattiivvaa  11  

Determinazione dei sussidi ex ante con stanziamento al 
FFFooonnndddooo   NNNaaazzziiiooonnnaaallleee   TTTrrraaassspppooorrrtttiii (FNT): 
SSUUSSSSIIDDIIOO  ==  ccoossttoo  eeccoonnoommiiccoo  ssttaannddaarrddiizzzzaattoo  ––  rriiccaavvii  ddaa
ttrraaffffiiccoo  pprreessuunnttii 

LLeeggggee  115511//11998811:: primo intervento mirato a   
razionalizzare l’intervento finanziario 

pubblico nel TPL 

PPrroobblleemmii nell’aapppplliiccaazziioonnee della nuova normativa: 
� incrementi dei dddeeefffiiiccciiittt delle imprese 
� llleeeggggggiii   ssspppeeeccciiiaaallliii per rrriiipppiiiaaannnooo   dddiiisssaaavvvaaannnzzziii    
     (non compatibili con l’equilibrio economico di lungo  

periodo) 



           

LLLaaa   rrreeegggooolllaaammmeeennntttaaazzziiiooonnneee   dddeeelll   TTTPPPLLL   iiinnn   IIItttaaallliiiaaa:::   
  

 

 EEvvoolluuzziioonnee nnoorrmmaattiivvaa  22  

RRRiiifffooorrrmmmaaa   ssstttrrruuuttttttuuurrraaallleee del settore avviata con la LLeeggggee  
554499//11999955 � DD..LLggss..  442222//11999977  e  440000//11999999  

Obiettivi perseguiti 
� unificazione in capo alle RReeggiioonnii delle responsabilità di 

programmazione e di finanziamento di tutti i servizi di 
trasporto locale 

� rrreeessspppooonnnsssaaabbbiiillliiizzzzzzaaazzziiiooonnneee   fffiiinnnaaannnzzziiiaaarrriiiaaa di tutti i soggetti coinvolti 
nella produzione del servizio (Autorità regolatrici e gestori 
del servizio) 

��  aaabbbooollliiizzziiiooonnneee   FFFNNNTTT e definizione dei rapporti tra regolatore e 
impresa di TPL attraverso un cccooonnntttrrraaattttttooo   dddiii   ssseeerrrvvviiizzziiiooo, dotato 
di ccooppeerrttuurraa  ffiinnaannzziiaarriiaa certa e di adeguati mmeeccccaanniissmmii  ddii
iinncceennttiivvaazziioonnee  degli operatori  al rreeccuuppeerroo  ddii  eeffffiicciieennzzaa
pprroodduuttttiivvaa  e di  eeffffiiccaacciiaa    del servizio  

� obbligo di affidamento del servizio mediante meccanismi 
concorrenziali (cccooommmpppeeetttiiitttiiivvveee   ttteeennndddeeerrriiinnnggg) ��  rriidduuzziioonnee ccoossttii di 
gestione e mmiigglliioorraammeennttoo  qquuaalliittàà del servizio 



 

                                         

CCCooossstttrrruuuzzziiiooonnneee   dddiii   uuunnnaaa   bbbaaassseee   dddaaatttiii   
   

��  Fonti:                         

- Compendi e  Annuari  AASSSSTTRRAA   

- Questionari HHEERRMMEESS   

��  Dati panel                         

- 7 periodi (11999933--11999999) 

--  45 iimmpprreessee di TPL ppuubbbblliicchhee  

��  totale: 331155  oosssseerrvvaazziioonnii  

��  Tipo di informazioni raccolte   

- ddaattii  ddii  ccoossttoo (disaggregati per input); 

- ddaattii  tteeccnniiccoo--pprroodduuttttiivvii (quantità e qualità degli 
input, dati di offerta, fattori ambientali); 

- mmeeccccaanniissmmii  ddii  ssuussssiiddiioo  (cost-plus; fixed-price) 



           

CCCooommmpppooosssiiizzziiiooonnneee   dddeeelll   cccaaammmpppiiiooonnneee   

��  Comparto (attività prevalente)                         
- UUrrbbaannoo  : 18  
- EExxttrraa--uurrbbaannoo  : 10 
- MMiissttoo  : 17 

� Area geografica             
--  NNoorrdd  : 26  
--  CCeennttrroo  : 10  
--  SSuudd  : 9  

��  Dimensione imprese              
--  PPiiccccoollaa (≤≤  115500  aaddddeettttii): 8  
- MMeeddiiaa ((115511  --  555500  aaddddeettttii): 20 
- GGrraannddee  ((>>  555500  aaddddeettttii): 17 

� Meccanismi di sussidio             
--  1993-1995:  44  ccoosstt--pplluuss,   1      ffiixxeedd--pprriiccee  
--  1996:                      28  ccoosstt--pplluuss,   17  ffiixxeedd--pprriiccee  
--  1997-1998:  27 ccoosstt--pplluuss,   18  ffiixxeedd--pprriiccee  
--  1999:           19  ccoosstt--pplluuss,        26  ffiixxeedd--pprriiccee  



           

AAAnnnaaallliiisssiii   eeesssppplllooorrraaatttiiivvvaaa   iiinnniiizzziiiaaallleee:::                                                
ooouuutttpppuuuttt   eee   vvvaaarrriiiaaabbbiiillliii   ttteeecccnnniiicccooo---aaammmbbbiiieeennntttaaallliii   

 

OUTPUT: 

Output intermedio 
(gestione operativa del 
servizio) 

Vetture-Km 

Output intermedio pesato 
per la capacità media di 
carico (gestione operativa 
del servizio)  

 

Posti-Km 

Output finale 
(area amministrativa e 
servizio al cliente) 

Passeggeri 

VARIABILI TECNICO-AMBIENTALI: 

Congestione da traffico Velocità 
commerciale 

Estensione del network Lunghezza 
totale rete 

Densità del network Passeggeri       
/ Km di rete 

   



           

TTTaaabbb...   111   ---   CCCooossstttooo   uuunnniiitttaaarrriiiooo   mmmeeedddiiiooo      
pppeeerrr   pppooossstttooo---kkkiiilllooommmeeetttrrrooo   (((111999999888))) 

 

 
Totale 
imprese Urbano Extra-

urbano Misto 

N. imprese 47 20 10 17 

Gest. operativa  59,10 61,05 61,98 52,26 

Conducenti 30,92 33,32 30,50 27,44 

Carburanti 5,40 5,04 6,22 4,99 

Manutenzione 11,14 11,88 12,21 8,56 

Ammortamenti (1)  11,64 10,81 13,04 11,27 
     

Servizi generali e al 
cliente  

18,63 17,20 19,97 19,36 

Personale indiretto 7,48 7,36 8,60 6,29 

Spese generale e servizi 11,15 9,84 11,37 13,07 
     
Totale 77,73 78,25 81,95 71,6 
     
Minimo 40,03 55,54 40,03 55,41 

1° quartile 65,33 68,12 59,49 65,95 

Mediana 73,05 72,62 87,26 69,76 

3° quartile 90,67 81,43 101,4 75,24 
Massimo 147,12 147,12 127,5 98,04 

Indice variabilità (2) 26,98 26,27 32,33 17,10 

 (2) Il valore dei cespiti è ottenuto moltiplicando il numero dei veicoli di ogni impresa per il relativo 
prezzo aggioranto. La successiva imputazione ai costi di esercizio è effettuata in base ad una 
vita media stimata di 11 anni. 

(3) Deviazione standard / media * 100 



           

FFFaaattttttooorrriii   ccchhheee   ssspppiiieeegggaaannnooo   
lllaaa   vvvaaarrriiiaaabbbiiillliiitttààà   dddeeeiii   cccooossstttiii:::   

 
 

� Prezzi dei fattori produttivi 

� Produttività di lavoro e capitale 

� Condizioni operative e ambientali   
(congestione da traffico, densità 
utenza) 

� Dimensione produttiva (rendimenti 
di scala) 

� Meccanismi di sussidio 



 

                                          

T
ab. 2 – PREZZ

I M
ED

I D
I A

CQ
U
ISIZIO

N
E D

EI FA
TTO

RI
 

 
U
rbano 

Extraurbano 
Totale urbano, extraurbano e m

isto - 1998 
 

1996 
1998 

1996
1998 

M
edia

M
in

M
ax

Ind. Var.
1° quartile

M
ediana

3° quartile 

Conducenti 
(000.000 annui) 

68,9 
 66,1 (1)

70,3
   67,7

(1)
66,5

56,6
79,7

8,1 
63,3 

67,0 
69,9 

Carburante (per 
litro di gasolio) 

1.069 
993 

1.069
1.030 

1.014
625

1.232
10,0 

967 
1.026 

1.067 

M
anutenzione 

(000.000 per 
vettura) 

46,3 
42,3 

36,6
33,1 

35,1
9,2

118,6
60,9 

20,5 
28,5 

43,9 

Veicoli (000.000 
per posto)  

3,8     3,9
(2)

5,7
    6,0

(3)
4,3

2,9
8,7

28,9 
3,7 

4,3 
5,4 

Personale 
indiretto 
(000.000 annui) 

75,3     71,5
(1)

75,5
  74,0

(1)
73,3

50,3
99,4

15,4 
65,5 

70,5 
81,9 

Spese generali   
e servizi  
(per passeggero) 

701 
356 

926
823 

591
115

1.851
70,3 

335 
455 

859 

(1) O
ccorre considerare l’effetto dell’introduzione delI’IR

A
P

.    
(2) P

osti m
edi per veicolo urbano: 97. 

(3) P
osti m

edi per veicolo extraurbano: 60. 



                                                             

T
ab. 3 – PRO

D
U
TTIVITÀ

 D
EL FA

T
TO

RE LA
VO

RO (Valori 1998) 
 

 
     M

edia
     M

in 
  1° quarto

  M
ediana

 3°quarto
     M

ax 
Ind. Var. 

CO
N
D
U
CEN

TI 
 

O
re guida / conducenti 

U
1.386

1.010
1.248

1.347
1.529

1.907
17,0 

totali      
E

1.343
  792

1.207
1.321

1.448
1.926

21,0 

 
M

1.334
   718

1.208
1.272

1.466
1.930

23,5 

Vetture-km
 / l. carburante

U
2,13

1,61
1,99

2,10
2,36

2,69
13,9 

 
E

2,81
2,32

2,60
2,74

2,93
3,82

13,7 

 
M

2,72
2,15

2,54
2,66

2,98
3,68

14,8 

PERS
O
N
A
LE IN

D
IRETTO

 
 

 
 

 
 

 

Passeggeri / personale  
U

579
 128

   226
333

661 
3.920 

141,8 

(000)            indiretto  
E

191 
  29

     92
142 

210 
793 

95,6 

 
M

317 
 102

   180
225

376
833 

71,5 

Posti-km
 / personale  

U
21.408 

2.868 
  7.617

10.408 
21.306 

169.348 
168,6 

(000)         indiretto 
E

14.506 
3.033 

        6.281
10.775 

16.148 
60.850 

96,7 

 
M

    14.117 
6.700 

10.132
11.755 

15.011 
28.976 

50,8 

 

  



                                                             

 T
ab. 4 – P RO

D
U
TTIVITÀ

 D
EL FA

T
TO

RE CA
PIT

A
LE (Valori 1998) 

 
 

     M
edia         M

in 
       1° 

    quarto
  M

ediana
      3° 

    quarto
       M

ax
Indice  
Variab. 

 GEST
IO

N
E VEICO

LI 
 

 
 

 
 

 
 

 Posti-km
  / N

° veicoli 
U

221.477
64.430 

163.614
244.808

277.787
316.283

33,16 

 Velocità 
E

  97.405
51.712 

  67.927
  99.272

112.551
202.275

37,77 

(posti-ora annui per veicolo) 
M

132.500
45.655 

111.008
127.884

141.215
291.028

43,23 

A
ddetti alla 

U
0,416

0,087 
0,233

0,389
0,622

0,792
55,43 

m
anutenzione Veicoli / N

° veicoli
E

0,302
0,109 

0,179
0,259

0,267
1,022

76,07 

e im
pianti fissi 

M
0,230

0,125 
0,156

0,223
0,311

0,337
34,75 

 

  

      



 

                                                 

PPPrrroooddduuuttttttiiivvviiitttààà   lllaaavvvooorrrooo   dddiiirrreeettttttooo   eee   vvveeellloooccciiitttààà   dddiii   eeessseeerrrccciiizzziiiooo   

PPPrrroooddduuuttttttiiivvviiitttààà   lllaaavvvooorrrooo   iiinnndddiiirrreeettttttooo   eee   dddiiimmmeeennnsssiiiooonnneee   ppprrroooddduuuttttttiiivvvaaa   

      

Fig. 1 - Kilometri percorsi e velocità commerciale
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Fig. 5 - Produttività del personale indiretto
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RRRuuuooolllooo   dddeeelllllleee   vvvaaarrriiiaaabbbiiillliii   aaammmbbbiiieeennntttaaallliii:::      
vvveeellloooccciiitttààà   dddeeelll   nnneeetttwwwooorrrkkk   eee   CCCUUUMMM      

 
DDiisseeccoonnoommiiee connesse alla ccoonnggeessttiioonnee  ddaa  ttrraaffffiiccoo 
(↓↓↓↓ velocità commerciale � CUM per posto-km  ↑↑↑↑) 
 

Fig. 2 - Andamento dei costi medi in relazione alla velocita
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RRRuuuooolllooo   dddeeelllllleee   vvvaaarrriiiaaabbbiiillliii   aaammmbbbiiieeennntttaaallliii:::      
dddeeennnsssiiitttààà   dddeeellllll’’’uuuttteeennnzzzaaa   eee   CCCUUUMMM   

 

 

  
VVaannttaaggggii  generati da una > ssffrruuttttaammeennttoo  ddeell  nneettwwoorrkk 

(↑↑↑↑n° utenti/km rete  � CUM per passeggero ↓↓↓↓) 
 

Fig. 4 - Andamento dei costi medi in relazione alla densità 
dei passeggeri
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DDDiiimmmeeennnsssiiiooonnneee   ppprrroooddduuuttttttiiivvvaaa   eee      
RRReeennndddiiimmmeeennntttiii   dddiii   SSScccaaalllaaa   

 
 

Tab. 4 - CUM per posto-km e dimensione (anno 1998) 

   Piccola    Medio-
Piccola

   Medio- 
Grande 

Grande 

N. imprese 10 23 10 4 

Costo operativo 64,1 56,6 54,2 73,1 

Costo servizi generali 18,8 17,0 19,4 25,7 

Costo pieno 82,9 73,6 73,6 98,8 

 

AAnnddaammeennttoo  aadd   
  

 

 

  

 ∪∪∪∪∪∪∪∪  ddeell  CCUUMM::  
••  eeccoonnoommiiee  ddii  ssccaallaa  ppeerr  iimmpprreessee  ppiiccccoollee  ee  mmeeddiiee  
••  ddiisseeccoonnoommiiee  ppeerr  qquueellllee  ooppeerraannttii  ssuu  aammppiiaa  ssccaallaa  ??  



 

          

MMMeeeccccccaaannniiisssmmmiii   dddiii   sssuuussssssiiidddiiiooo   eee      
iiinnnccceeennntttiiivvviii   aaallllll’’’eeeffffffiiiccciiieeennnzzzaaa   

   
� RREEGGOOLLAAMMEENNTTAAZZIIOONNEE  CCOOSSTT--PPLLUUSS : totale copertura 

eexx--ppoosstt del deficit di bilancio (a fine esercizio) 
 
� MMEECCCCAANNIISSMMII  FFIIXXEEDD--PPRRIICCEE  : sussidi erogati definiti 

eexx--aannttee sulla base dei costi attesi (CONTRATTI 
GROSS COST ) o delle perdite attese (CONTRATTI 
NET COST ) →→→→ “high-powered incentive schemes ” 
(Laffont & Tirole, 1993) 

 

��        PPRRIIMMEE  EEVVIIDDEENNZZEE  EEMMPPIIRRIICCHHEE……  

Tab. 5 - CUM per posto-km e meccanismi di sussidio  

 Impresa 
piccola con 
fixed-price 

Valore medio 
per piccole 

imprese 

Impresa   
media con 

fixed-price 

Valore medio 
per imprese 

medie 

CUM 68 83 57 75 

EEffffiiccaacciiaa  dei ccoonnttrraattttii  ffiixxeedd--pprriiccee nel recupero 
di efficienza produttiva ? 


